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Schwerpunkt

Psychologische Bedürfnisse hinter
Verschwörungsglauben
Roland Imhoff

Verschwörungserzählungen gibt es zu nahezu je-
dem Ereignis, das Rezipientinnen und Rezipien-
ten als hinreichend relevant wahrnehmen. Ob
diese den Tod von Prominenten (z.B. Lady Di, John
F. Kennedy, Osama Bin Laden), den Ausbruch
neuartiger Krankheiten oder Viren (Zika, Ebola,
HIV, Covid-19), Terrorattentate (9/11, das Attentat
am Breitscheidplatz, Nizza), oder andere Tragödi-
en (Flugzeugabstürze, den Tsunami und das fol-
gende Reaktorunglück in Fukushima) betreffen,
stets gibt es Stimmen, die hinter den Ereignissen
mehr vermuten, als Einzeltäter, biologische Muta-
tionen oder eine Laune des Zufalls. Stattdessen
werden hier Mächte im Hintergrund vermutet,
die diese Ereignisse planvoll und absichtlich los-
getreten haben – zu ihrem eigenen Vorteil und
dem Nachteil aller anderen. Dies jedoch, so eine
weitere Annahme, wird von den meisten dieser
Benachteiligten nicht durchschaut, sie sind naive

„Schafschlafe“, die sich bereitwillig an der Nase
herumführen lassen von Strippenzieherinnen
und Strippenziehern im Hintergrund.

Die Funktionalität von
Verschwörungserzählungen

In dieser Charakterisierung von einer fast schon
prototypischen Dynamik von Verschwörungser-
zählungen sind bereits eine Reihe von Bedürfnis-
sen angesprochen, die der Glaube an Verschwö-
rungen befriedigen kann. Psychologisch betrach-
tet, liegt das verführerische Geheimnis von Ver-
schwörungserzählungen eben genau darin, dass
sie grundlegende menschliche Bedürfnisse befrie-
digen – und dies zumTeil erfolgreicher als die of-
!zielle (und meist mit den Fakten besser vereinba-
re) Version der Ereignisse. Dies liegt in notwendi-
gen Asymmetrien begründet.
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Aversion gegen den Zufall

Die erste dieser Asymmetrien liegt darin, dass
manche Dinge in derWelt eben ungeplant passie-
ren, auf Basis von Zufall oder zumindest nicht in-
tentionaler Planung. Tektonische Verschiebungen
lösen Seebeben aus, die als Tsunami dann zu einer
Reaktorkatastrophe führen können. Viren mutie-
ren und überspringen dabei Spezies in einer nicht
vorhersagbarenWeise, weil das Prinzip der Evolu-
tion ein Try’n’Error ist, kein lang angelegter Mas-
terplan. Menschen hingegen sind aversiv gegen
den Zufall, sie mögen es nicht, wenn Dinge „ein-
fach so“ und unvorhersehbar und damit auch un-
kontrollierbar geschehen. Dem Zufall sind wir
immer einfach nur ausgeliefert, der berüchtigten
Laune der Natur. Seit Menschengedenken, so ar-
gumentieren viele Forscherinnen und Forscher,
haben Menschen sich deshalb Strategien zurecht-
gelegt, dieses unangenehme Gefühl, dem Zufall
ausgeliefert zu sein, abzuwehren. Ein Beispiel da-
für ist die Er!ndung von Göttern. Dürren sind
dann nicht mehr Launen der Natur (oder komple-
xer schwer diagnostizierbarer klimatischer Syste-
me), sondern eine gottgewollte Strafe. Der Begriff
der hyper-active agency detection beschreibt ge-
nau eine solche gesteigerte tief verwurzelte Ten-
denz, Agentizität, also Intention undWillen, zu
unterstellen. Menschen, die Verschwörungserzäh-
lungen zustimmen, unterstellen tendenziell auch
unbelebten Objekten oder demWind einenWil-
len (Imhoff & Bruder, 2014), sehen in mehr oder
weniger zufälligen Bewegungen geometrischer
Figuren eine intentionale Handlung dieser (Dou-
glas, Sutton, Callan, Dawtry, & Harvey, 2016), und
erkennen Muster dort, wo keine sind (z.B. in zu-
fälligen Abfolgen vonMünzwürfen; van Prooijen,
Douglas, & De Inocencio, 2018).Weil of!zielle Er-
klärungen also zuweilen nicht auskommen, ohne
auf zufällige oder zumindest schwer vorhersagba-
re Entwicklungen zu rekurrieren, haben Ver-
schwörungserzählungen eben einen asymmetri-
schen Vorteil, denn in ihnen gibt es keinen Zufall,
sondern stets nur den böswilligen Plan der mäch-
tigen Strippenzieher im Hintergrund.

Bedürfnis nach klaren Antworten

Diese Zuweisung von Schuld an die Verursache-
rinnen und Verursacher eines Ereignisses erfüllt
ein zweites Bedürfnis, das wissenschaftliche Er-
klärungen nicht immer liefern können: eine ein-
deutige, unveränderliche Antwort.Wenn die Pest

durch die Juden ausgelöst wurde und COVID-19
entweder ein von Bill Gates initiierter Schwindel
ist oder wahlweise durch in Geheimdienstlaboren
entstandene Viren ausgelöst wurde, so bleibt dies
die klare und unumstößliche Erklärung. Diese Er-
klärungen müssen sich nicht mit der veränderten
Faktenlage, mit neuen Erkenntnissen und aktuel-
len Studien herumschlagen.Wissenschaft funkti-
oniert anders, sie ist einer permanentenWeite-
rentwicklung, Selbstkorrektur und Neuausrich-
tung unterworfen.Was gestern noch zu stimmen
schien, kann heute widerlegt sein und morgen
vielleicht doch wieder plausibel. Ein gutes Bei-
spiel hierfür ist die Diskussion um die Effektivität
von Masken zur Infektionseindämmung im Rah-
men der COVID-19 Pandemie. Galten zu Beginn
der Pandemie noch die Hinweise der Expertinnen
und Experten, dass einfache Gesichtsmasken ihre
Trägerinnen und Träger nicht vor einer Infektion
schützen (weil die Viren tragenden Aerosole klei-
ner seien als die Maschen dieser Masken), so emp-
fohlen nur wenigeWochen später zahlreiche Ex-
pertinnen und Experten und schließlich auch die
WHO das Tragen solcher Masken und zahlreiche
Länder führte eine gesetzliche P"icht zumTragen
ebensolcher im öffentlichem Raum ein.Was war
passiert?Waren die alten Hinweise gelogen, um
die Bevölkerung davon abzuhalten, sich schüt-
zende Masken zu kaufen, damit diese der Elite
oder dem Personal in Krankenhäusern zugute-
kommen konnten? Vermutlich nicht. Eine viel
einfachere Erklärung ist, dass sich der wissen-
schaftliche Blick verändert hat. Zwar schien das
alte Argument noch zu stimmen, aber Forscherin-
nen und Forscher hatten herausgefunden, dass
die weitaus höhere Konzentration von Viren in
größeren Droplets ausgeatmet wird, die sehr wohl
an Masken hängen bleiben, bevor sie sich feiner
zerstäuben. Masken schützen also die Umwelt,
nicht die Trägerinnen und Träger, vor Infektio-
nen. Zahlreiche Studien zumVergleich von Regio-
nen mit und ohne Maskenschutz lieferten zusätz-
liche Hinweise, dass die Infektionszahlen geringer
waren in Regionen mit Maskenp"icht. Eine pro-
minent publizierte Studie, die die Effektivität von
Masken bezweifelt hatte (Bae et al., 2020), war von
den Autoren aufgrund methodischer und statisti-
scher Fehler zurückgezogen worden (und war
auch nur anhand von vier Patientinnen und Pati-
enten durchgeführt worden). Dieses wissen-
schaftliche Grundprinzip der permanenten
Selbstkorrektur steht dem Bedürfnis entgegen,
klare Antworten zu haben. Menschen erleben es
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schnell als frustrierend, wenn sie sich nicht orien-
tieren können, weil ihre Umwelt – auch ihre in-
formationelle – sich stetig ändert. Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftler haben
den Begriff der Anomie entwickelt für dieses un-
angenehme Gefühl, nicht mehr zu wissen was
richtig und was falsch ist. Und tatsächlich, die
Stärke des Anomieerlebens hängt systematisch
mit der Tendenz zusammen, Verschwörungen
hinter den Dingen zu vermuten (Imhoff & Bruder,
2014). Verschwörungserzählungen liefern eindeu-
tige Schuldige, (vermeintlich) klare Antworten
und damit etwas wonach sich viele Menschen,
insbesondere in Krisensituationen (wie einer Pan-
demie), mehr sehnen als nach zwar evidenzbasier-
ten aber sich ständig wandelnden Einsichten.

Bedürfnis nach Kontrolle

Die Identi!kation eines oder mehrerer Schuldiger
statt des Zufalls, komplexer Dynamiken abhängi-
ger Systeme oder systemimmanenter Logiken
bringt zusätzlich eine Option ins Spiel, den Gang
der Dinge kontrollieren zu können.Wenn durch
tektonische Ereignisse ein Tsunami entsteht, der
über 200.000 Menschenleben kostet, dann ist die
gedankliche Vorstellung, wie das verhindert wer-
den kann schwer (weil selbst Frühwarnsysteme
vielleicht die Opferzahl nur reduzieren, die Schä-
den aber nicht verhindern).Wenn solche Tsuna-
mis entstehen, weil Angehörige des geheimen
amerikanischen HAARP-Programmsmit giganti-
schen Strahlenkanonen in den pazi!schen Ozean
schießen (so eine beliebte Verschwörungserzäh-
lung), dann sind solche Ereignisse viel leichter zu
kontrollieren: ich muss den Schuldigen nur das
Handwerk legen, gegebenenfalls reicht es schon,
ihre ungeheuerlichen Machenschaften zu entlar-
ven. Auf dem vorläu!gen Höhepunkt der Corona-
Pandemie in Deutschland imApril 2020 versprach
Ken Jebsen den über 2 Millionen Zuschauerinnen
und Zuschauern seines YouTube-Videos, dass sie
ihr Leben und die Kontrolle über ihren privaten
und beru"ichen Alltag wiedererlangen könnten.
Sie müssten dazu nur den Urhebern der Krise, Bill
und Melinda Gates „in den Arm fallen“. In einer
Zeit, zu der zahlreiche Menschen ohne Kinderbe-
treuung, ohne soziale Kontakte, ohne reguläre
Freizeitbeschäftigung und häu!g auch ohne Ein-
kommen oder klare beru"iche Aussichten dastan-
den, was ist da verlockender als den ganzen Spuk
zu beenden, indem die Schuldigen unschädlich
gemacht werden? Durch die Identi!kation kon-

kreter Schuldiger kommt überhaupt erst die
Bedingung der Möglichkeit ins Spiel, die bedrohli-
che Situation zu kontrollieren. Zusätzlich können
diejenigen, die die Verschwörung durchschauen,
sich selbst als im Besitz zumindest gedanklicher
Kontrolle erleben. Man wird nicht durch die Lü-
gen der Mächtigen an der Nase herumgeführt
(und damit in seinemVerhalten kontrolliert), son-
dern man ist imVollbesitz seiner Autarkie und
Kontrolle, „Wissen“ ist Macht.

Bedürfnis nach Einzigartigkeit

Eben dieses Gefühl, etwas zu durchschauen, was
andere nicht durchschauen, liefert einen weiteren
Hinweis auf ein zentrales menschliches Bedürfnis,
das durch Verschwörungserzählungen befriedigt
werden kann: das Bedürfnis nach Einzigartigkeit.
Die psychologische Forschung geht davon aus,
dass alle Menschen zwei (zumindest partiell) ant-
agonistische Bedürfnisse haben. Das Bedürfnis
nach Zugehörigkeit, sozialemAnschluss, danach
dazuzugehören auf der einen Seite (Baumeister &
Leary, 1995) und das Bedürfnis danach, sich als In-
dividuum aus der Menge herauszuheben, etwas
Besonderes, einzigartiges zu sein auf der anderen
Seite (Snyder & Fromkin, 1980). Nun sind diese
beiden Bedürfnisse nicht bei allen Menschen und
in allen Situationen gleich stark ausgeprägt.Wäh-
rend für manche überwiegt, dazugehören zu wol-
len, soziale Kontakte zu haben, sich in eine Ge-
meinschaft einzufügen und an deren Regeln zu
halten, gibt es Menschen, denen es sehr wichtig
ist, auch herauszustechen, sich exponieren zu
können, sich selbst als eben nicht nur Teil einer
grauen Masse, sondern als einzigartig wahrzuneh-
men. Dies kann durch herausragende Leistungen,
besonderenWitz, ein auffallendes Äußeres, Deko-
ration mit exklusiven Luxusgütern oder die Iden-
ti!kation mit Subkulturen (die nicht selten ihren
Reiz aus ihrem radikalen Anderssein ziehen) ge-
schehen. Eine weitere Möglichkeit sich und der
Umwelt seine Einzigartigkeit und Unabhängigkeit
zu beweisen ist, so die Forschung, das Vertreten
von unpopulären, seltenen Meinungen (Imhoff &
Erb, 2009). Gleiches trifft auch auf Verschwö-
rungsnarrative zu (Lantian, Muller, Nurra, & Dou-
glas, 2017). Personen mit hohem Bedürfnis nach
Einzigartigkeit stimmenVerschwörungsvermu-
tungen eher zu und dieser Zusammenhang ist
umso stärker, je weniger andere Personen diesen
zustimmen (Imhoff & Lamberty, 2017).Wir haben
Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer Studie
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eine !ktive Verschwörungserzählung darüber
dargeboten, dass Rauchmelder Ultraschall aus-
senden, der zu Depression und Gastritis führt, wie
ein pensionierter Ingenieur herausgefunden habe.
Die Regierung und größte Lobbyorganisation für
Rauchmelder jedoch würde dies aber bestreiten,
weil sie gleichzeitig amVertrieb der Geräte ver-
dienten. Verschwörungsgläubige stimmten dieser
völlig !ktiven Idee erst einmal zu. Dies taten sie
aber deutlich stärker, wenn ihnen zusätzlich er-
zählt wurde, dass in einer aktuellen Umfrage nur
eine Minderheit der Befragten dieser Behauptung
Glauben geschenkt hat.Waren die Zustimmenden
in der Mehrheit, wurde dieser Verschwörungser-
zählung weniger zugestimmt (Imhoff & Lamberty,
2017). Verschwörungsnarrative können also funk-
tional sein, um diejenigen, die sie als eigene Über-
zeugung ausgeben mit dem erhabenen Gefühl der
Exklusivität auszustatten. „Ich bin nicht eines die-
ser Schafschlafe, die sich von den Herrschenden
an der Nase herumführen lässt, ich bin eine der
wenigen, die hinter die Kulissen blicken und das
ganze Spiel durchschauen.“ Darin steckt wieder-
um eben nicht nur Einzigartigkeit, sondern auch
eine Ermächtigung, ein Gefühl von Kontrolle.
Eine oder einer der wenigen zu sein, die wissen,
wie es wirklich ist. Der Begriff „Schafschlafe“ (oder
„sheeple“ im englischen) ist tatsächlich eine ge-
bräuchliche Beleidigung derjenigen (vielen), die
of!ziellen Verlautbarungen vertrauen.

Zusammengefasst gibt es also eine Reihe von
völlig menschlichen Bedürfnissen, die Verschwö-
rungserzählungen manchmal attraktiv erschei-
nen lassen. Sie versprechen klare und beständige
Antworten und damit die Möglichkeit der Kon-
trolle (im Gegensatz zum Zufall) und bieten das
Prestige exklusiver Ansichten. Einschränkend
muss natürlich festgehalten werden, dass es zwar
vielleicht solche Versprechen sind, die diese Erklä-
rungen attraktiv erscheinen lassen, eingelöst wer-
den diese Versprechen aber eher selten: Obwohl
die Benennung von Schuldigen die Möglichkeit
der Kontrolle bietet, wird der Verweis auf all-
mächtige Strippenzieherinnen und Strippenzie-
her hinter den Kulissen bei den meisten Men-
schen Gefühle der Ohnmacht eher noch verstär-
ken (Douglas, Sutton, & Cichocka, 2017). Und ein-
deutige Antworten, die falsch sind, haben sehr
häu!g auch nur eine geringe Halbwertszeit.Was
nützt es, die eindeutige Antwort zu haben, den
Coronavirus gäbe es gar nicht, wenn ich oder mir
liebe Personen dennoch daran erkranken?

Wer glaubt sowas?
Entgegen landläu!ger Stereotype sind nicht etwa
wenig intelligente oder anderweitig wahnsinnige
Personen besonders anfällig dafür, an Verschwö-
rungen zu glauben, sondern Menschen mit kurz-
zeitig oder chronisch erhöhten Bedürfnissen nach
Kontrolle und Einzigartigkeit. So stimmen gerin-
ger gebildete Menschen eher Verschwörungsnar-
rativen zu, aber nicht, weil sie weniger intelligent
sind, sondern weil sie sich einerseits machtloser
und mit weniger Kontrolle ausgestattet fühlen,
und andererseits eindeutige, einfache Antworten
bevorzugen (van Prooijen, 2017). Besonders starke
Zustimmung zu Aussagen wie „Die meisten Men-
schen erkennen nicht, in welchemAusmaß unser
Leben durch Verschwörungen bestimmt wird, die
im Geheimen ausgeheckt werden“ oder „Politiker
und andere Führungspersönlichkeiten sind nur
Marionetten der dahinterstehenden Mächte“ !n-
det sich bei Personen, die selber angeben nur we-
nig Kontrolle über ihr Leben zu haben (Imhoff &
Lamberty, 2018) oder in Lebensumständen sind,
die ihnen objektiv wenig Vorhersagbarkeit und
Kontrolle bieten (prekäre Beschäftigung oder Ar-
beitslosigkeit; Imhoff, 2015). Individuen, die ein
habituell stärkeres Bedürfnis nach Einzigartigkeit
angeben, zeigen ebenfalls stärkere Zustimmung.

Es gibt hingegen nur wenige Hinweise, dass
demogra!sche Schwergewichte wie Alter oder
Geschlecht eine große Rolle spielen. Dies steht ein
wenig im Gegensatz zu dem Eindruck, dass die
Szene der Verschwörungserzähler (!) vor allem
vonmännlichen Figuren geprägt ist. Dieser
scheinbareWiderspruch liefert einen Hinweis auf
eine wichtige Bemerkung zu den meisten empiri-
schen Befunden: die psychologische (und auch die
politikwissenschaftliche) Empirie zu Verschwö-
rungsglauben untersucht vor allem die Zustim-
mung zu Aussagen über angebliche Verschwörun-
gen, sie fokussiert also eher die Seite der Rezipien-
tinnen und Rezipienten. Der Eindruck einer
männlich dominerten Szenerie hingegen entsteht
auf der Basis eines Blicks auf Produzenten oder
zumindest Multiplikatoren. Doch auch hier ist
Zurückhaltung geboten. Auf den Straßen und im
Netz sind Männer die sichtbareren und lauteren
Verbreiter von Verschwörungserzählungen.Wie
spezi!sch das ist, wäre allerdings noch genauer zu
untersuchen. Männer sind vielleicht insgesamt
lauter und mehr auf öffentliche Sichtbarkeit
bedacht als Frauen.
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Lügenpresse und andereMedien
Es ist ein eingeübter Re"ex bei aktuellen gesell-
schaftlichen Problemen oder Phänomenen nach
der Rolle der Medien zu fragen. Die Popularität
von Verschwörungserzählungen bildet hier keine
Ausnahme. Es sind allerdings nicht die traditio-
nellen Medien wie Tageszeitungen oder Fernse-
hen, die hier imVisier stehen (diese sind in vielen
Verschwörungsnarrativen eher Komplizen der
Verschwörung denn Sprachrohr der Aufdeckung
ebendieser), sondern soziale Medien wie
Facebook, Twitter, YouTube oder Kanäle auf
Messenger-Diensten. Sehr schnell wird der
Schluss gezogen, die sozialen Medien seien Schuld
daran und hätten zur massenhaften Verbreitung
dieser in früheren Zeiten nur in gesellschaftlichen
Nischen zirkulierenden Narrative geführt und sie
so salonfähig gemacht.

Dazu lassen sich zwei Anmerkungen machen.
Zum einen muss historisierend relativiert werden,
dass die Annahme eines früheren Nischendaseins
von Verschwörungsnarrativen ein Trugschluss ist.
Im Gegenteil, Verschwörungserzählungen waren
die längste Zeit der Moderne orthodoxesWissen
und of!zielle Regierungsrhetorik (wie die Erzäh-
lung von der jüdischenWeltverschwörung im Na-
tionalsozialismus). In zahlreichen Teilen derWelt
sind sie es noch heute (oder wieder, wie in der
USA unter Donald Trump). Verschwörungsnarra-
tive als heterodoxes, unerhörtesWissen von ge-
sellschaftlichen Außenseiterinnen und Außensei-
tern sind eine relativ junge Erscheinung. Früher
war nicht alles besser. Zum zweiten stimmt es,
dass die sozialen Medien mit ihrer demokrati-
schen Struktur, die es jeder und jedem erlauben
Inhalte zu erstellen, zu teilen und weiterzuleiten,
zu einer beschleunigten Verbreitung von Ver-
schwörungserzählungen beigetragen haben. Uns
allen begegnen dort mehr solcher Behauptungen
als zum Beispiel in der Tagespresse. Dies ist jedoch
kein Spezi!kum vonVerschwörungserzählungen.
Rezept- und Katzenvideos begegnen uns auch in
einem noch nie gewesenen Ausmaß. Alle Infor-
mationen reisen schneller und in größeren Men-
gen und kürzeren Abständen in sozialen Medien.

Dennoch gibt es gute Gründe anzunehmen,
dass auf der Informationsautobahn Internet Ver-
schwörungsnarrative einen leichten Vorteil ha-
ben, auf der Überholspur zu reisen. Dies ist zum
Teil darin begründet, dass sie menschliche Be-
dürfnisse ansprechen, dass sie unterhaltsamer
und narrativer sind. Ein beliebtes Motiv vom klas-
sischen Theater bis zumHollywood-Film sind die

geheim agierenden Schurken im Hintergrund, so
lässt sich eine spannende Geschichte erzählen,
und zwar eine, die es sich eher lohnt weiterzuer-
zählen als eine technische Erläuterung darüber
wie bestimmte Zusammenhänge in derWelt sind.
Tatsächlich müssen wir also vermutlich davon
ausgehen, dass die neuen Medien der Verbreitung
von Verschwörungstheorien Aufschwung geben,
nicht zuletzt wegen ihres demokratischen Cha-
rakters. Das, was früher von der Redaktion aus Le-
sebriefen als untauglich herausge!ltert wurde,
kann jetzt einfach selbst verbreitet werden. Auf
eine Art undWeise, die nicht nur auf menschliche
Bedürfnisse, sondern auch die Aufmerksamkeits-
ökonomie im Netz abgestimmt ist: Skandalöse
Ungeheuerlichkeiten versprechen Aufmerksam-
keit.

Die Rolle medialer Vermittlung ist hier also
keine einfache Einbahnstraße einer Sozialisati-
onsinstanz. Erstens bestimmen verschwörungs-
theoretischeWeltbilder, welchen Medien über-
haupt Vertrauen entgegengebracht wird.Während
die meisten Menschen, bestimmten Medien und
Experten ein gewisses Vorschussvertrauen entge-
genbringen, haben Verschwörungsgläubige diesen
epistemischen Gesellschaftsvertrag (Imhoff, Lam-
berty, & Klein, 2018) aufgekündigt. Für sie ist ein
YouTube-Video nicht weniger relevant als ein Bei-
trag in einer Fachzeitschrift oder ein Leitartikel in
der Qualitätspresse. Das macht die Diskussion um
Verschwörungsannahmen auch so schwierig: Mit
Fakten lässt sich selten eine Einigung erzielen,
weil Fakten so gut wie nie in erster Hand erfahren,
sondern medial vermittelt sind. Die Frage ist
nicht, ob man sich an vermeintlichen Fakten ori-
entiert, sondern welche Darstellung von Fakten
man für vertrauenswürdig hält, die der Tages-
schau oder die von Russia Today. Zweitens gibt es
auch bei nicht bewusst selektiver Auswahl von
Medien vermutlich einen Verarbeitungsvorteil für
die spannender und packender au#ereiteten Ver-
schwörungsnarrative. Dass diese eher angeschaut
und geteilt werden, ist allerdings unter Umstän-
den noch kein alarmierendes Signal. Medienwir-
kung ist keine mechanistische Notwendigkeit. Er-
wachsene wie auch Jugendliche können sich von
Verschwörungsnarrativen unterhalten oder amü-
siert fühlen, ohne dass die bloße Konfrontation
damit automatisch zu einer Änderung desWelt-
bildes führen muss. Bei massierter und aus-
schließlicher Konsumption solcher Berichte ist je-
doch sehr wohl zu befürchten, dass Jugendliche
ihren Blick auf dieWelt daran ausrichten.
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