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Schwerpunkt

Kinderfotos im Netz – Sharenting,
Kinderrechte und Elternverantwortung
Nadia Kutscher

Sharenting –Wenn Eltern Kinderfotos
ins Netz stellen
Bedeutung, Folgen, Prävention

Das Phänomen Sharenting

Digitale Mediennutzung gehört in Familien längst
zumAlltag. Dabei zeigen sich neue Fragen bzw.
alte Fragen in neuem Kontext für die verschiede-
nen beteiligten Akteurinnen und Akteure imAuf-
wachsen von Kindern – die Kinder selbst, Eltern,
Verwandte und Bekannte der Familien sowie pä-
dagogische Fachkräfte (vgl. u. a. Kammerl et al.
2012,Wagner et al. 2013 und 2016, Grobbin 2016,
Kutscher/Bouillon 2018, Blum-Ross/Livingstone
2020, Barassi 2020, Pfaff-Rüdiger et al. 2021). Im
Zuge der Verbreitung digitaler Medien imAlltag
rückt zunehmend die Frage in den Blick, wie Kin-
derrechte unter den Bedingungen einer digitali-
sierten Gesellschaft berücksichtigt werden. Dabei
geht es um Kinderfotos im Internet, insbesondere
in sogenannten sozialen Netzwerken wie
Facebook, Instagram,WhatsApp, YouTube, TikTok
etc., welche Rechte Kinder haben und wie Eltern
und andere, die digitale Medien nutzen, mit den
Rechten der Kinder und den potenziellen Folgen
der Veröffentlichung von Daten über die Kinder
umgehen.

Ein Phänomen, das in den vergangenen Jahren
mehr Aufmerksamkeit erfährt, ist die Praxis des
sogenannten Sharenting. Darin verbindet sich die

seit langer Zeit zum familialen Alltag gehörende
Praxis des Fotografierens von Familienmitglie-
dern – zumeist von Kindern durch die Eltern –
mit der digitalen Social Media-Praktik des Postens
und Teilens (vgl. Rose 2010, Brake 2006, 54ff.). Im
Collins English Dictionary wird Sharenting – die
Kombination der Begriffe „Sharing“ (engl.: Teilen)
und „Parenting“ (engl.: Kindererziehung im Sinne
derWahrnehmung elterlicher Aufgaben) – als „ge-
wohnheitsmäßige Nutzung von Social Media um
Informationen, Bilder etc. seiner Kinder zu tei-
len“¹ definiert. Dabei werden Fotos im privaten
Alltag der Familie, auf denen die Kinder auf un-
terschiedlicheWeise abgebildet werden, teilweise
auch dann, wenn sie eigentlich nicht fotografiert
werden wollen, mit dem Smartphone aufgenom-
men und direkt über Messaging-Dienste und sozi-
ale Netzwerke mit Verwandten, Freunden und
entfernteren Bekannten bis hin zu einer unbe-
kannten Öffentlichkeit (z. B. auf Facebook-Profi-
len oder inWhatsApp-Gruppen) geteilt. Auch in
Elternblogs, Foto-Communities und auf YouTube-
Kanälen dokumentieren viele Eltern – aus unter-
schiedlichen Motiven und auf vielfältigeWeise
(vgl. Ammari et al. 2015, Kumar 2014) – ihren Fa-
milienalltag. Die Motive sind dabei unterschied-
lich. So posten manche Eltern Bilder, umVer-

¹ „the habitual use of social media to share news, images, etc of one’s children“ URL: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/sharenting (13.09.2018)
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wandte und Freundinnen und Freunde am Fami-
lienleben oder an der Entwicklung der Kinder
teilhaben zu lassen, andere verdienen ihren Le-
bensunterhalt dadurch und erreichen eine große
Öffentlichkeit (vgl. Lazard et al. 2018). Bilddaten
(Fotos, Videos) und andere Informationen über
Kinder und ihren Alltag werden so durch die gro-
ße Verbreitung mobiler Geräte und sozialer Netz-
werke wieWhatsApp, YouTube, Facebook,
Instagram, Snapchat etc. umfänglich dokumen-
tiert und mit – teils Unbekannten – anderen ge-
teilt. In der Zeit der analogen Familienfotos gab es
diese Verbreitung alleine schon aufgrund ihrer
medialen Form nicht in einem vergleichbaren
Ausmaß. Es setzt sich also im Sharenting einer-
seits im Digitalen etwas fort, das längst bekannt
und vertraut ist, andererseits verändern sich For-
men und Reichweiten und damit verbunden auch
die Kontexte, die dabei eine Rolle spielen und die
Wirkungen, die das Teilen der Daten hat.

Die Debatte zu Sharenting wird teils kontro-
vers geführt und thematisiert sowohl die familiale
Bedeutung der bildlichen Dokumentation des Fa-
milienlebens als beziehungsstärkende, Kinder
sichtbar machende und Eltern repräsentierende
Praxis (vgl. Blum-Ross/Livingstone 2020) als auch
die Verletzung der kindlichen Privatsphäre
(Livingstone et al. 2019), die Folgen der vorhande-
nen Daten für die Online-Repräsentation der Kin-
der (vgl. Ammari et al., 2015) und die zukünftigen
Folgen, die sich aus der Verfügbarkeit der Daten
im Netz ergeben (vgl. Kim/Grote 2020; Steinberg
2016).
Sharenting betrifft unterschiedliche Daten und
deren Verwendungskontexte und ist dabei jeweils
mit unterschiedlichen Risiken verknüpft (vgl.
Steinberg 2016, 847ff.):

• unproblematische Bilder, die von Dritten
heruntergeladen, verändert und in Pädophi-
len-Foren verbreitet werdenkönnen,

• für Kinder peinliche Informationen,

• Informationen,dieKinder in anderenKon-
texten identifizierbarmachen (z. B.unge-
wollter Zugang zu privaten Informationen
für entferntere Bekannte, Datenbroker, die
Kinder alsAdressatinnen und Adressaten
vonWerbung betrachten oderAkteurinnen
undAkteure imZusammenhangvon staatlicher
wienichtstaatlicherÜberwachung),

• unangemessene Fotos (z. B.Nacktfotos),

• Teilen von Informationen in (teils unwis-
sentlich) nicht klar abgegrenzten Kreisen
über soziale Medien,

• sensible Daten (z. B. Gesundheitsinformatio-
nen) des Kindes im Kontext von Elternblogs
oder Netzaktivitäten (z. B. Informationen
und Austausch über bestimmte Krankheiten
oder politisches Engagement),

• öffentliche Shaming-Fotos als Erziehungs-
mittel, um Kinder durch die öffentliche
Darstellung bei Konfliktthemen unter Druck
zu setzen.

Eltern verteilen dabei potenziell Informationen
über ihre Kinder an ein Massenpublikum, die das
Ansehen des Kindes schädigen können und es auf
dieseWeise einer ökonomischen und sexuellen
Ausbeutung aussetzen sowie seine Möglichkeiten,
eine eigene Identität zu entwickeln oder Arbeit zu
finden, damit beeinträchtigen können (vgl. UNI-
CEF 2017, 92). Nachdem lange vor allem Risiken
durch fremde Dritte oder durch das Medienhan-
deln der Kinder selbst im Fokus standen, wird
mittlerweile auch kritisch wahrgenommen, wel-
che Folgen das Handeln von Eltern mit digitalen
Medien für ihre Kinder haben kann. Häufig geht
es dabei um gut gemeinte alltägliche familiale
Medienpraktiken, die unwissentlich oder zumin-
dest nicht hinreichend in Bezug darauf reflektiert
werden, welche weitreichenden Folgen sich dar-
aus für dasWohlergehen von Kindern ergeben
können.Während Eltern einerseits die Daten der
Kinder schützen wollen und dies auch von öffent-
lichen Erziehungseinrichtungen oder kommerzi-
ellen Anbietern erwarten, geben sie auch oft selbst
Daten ihrer Kinder preis. Kinder haben in diesen
Zusammenhängen „keine Kontrolle über die Ver-
breitung ihrer persönlichen Informationen durch
ihre Eltern“ (Steinberg 2016, 846). Die generatio-
nalen Machtverhältnisse in Familien, die auch
rechtlich Geltung haben, beruhen u. a. darauf,
dass angenommen wird, dass Eltern als Erzie-
hungsberechtigte die Rechte der Kinder wahrneh-
men, ihre Kinder gut kennen und einschätzen
können. Dabei wird auch davon ausgegangen,
dass Erwachsene aufgrund eines ihnen zuge-
schriebenen Vorsprungs an Erfahrung und Infor-
miertheit medienbezogenes Handeln und dessen
Folgen besser einschätzen können als Kinder.
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Eine Reihe von Studien zeigt allerdings, dass
selbst bei gut informierten Eltern und angesichts
einerseits etablierter Nutzungspraktiken und an-
dererseits globaler Anbietermonopole eine Viel-
zahl an Fragen entstehen, die diese zugeschriebe-
ne Verantwortungsfähigkeit von Eltern zumin-
dest teilweise in Zweifel ziehen lassen (vgl. Dug-
gan et al. 2015, Gebel et al. 2016; Yseul/Lewallen
2018, Kutscher/Bouillon 2018, Pfaff-Rüdiger et al.
2021, 116). Gerade unter den Bedingungen von
Datenaggregation und Algorithmisierung im Di-
gitalisierungskontext zeigen sich hier also Be-
grenzungen dieser Verantwortungsmöglichkeiten
und Risiken auch für die Zukunft von Kindern.

Die Kinder sind jedoch in der Regel von der
Entscheidungsmacht ihrer Eltern abhängig. Fak-
tisch gibt es für sie keine „Opt-Out“-Möglichkeit
solange ihre Eltern entscheiden (vgl. Steinberg
2016, 842ff.), obwohl es häufig einen „Interfamilial
Privacy Divide“ (Steinberg 2016, 856) gibt, wenn
ein Kind und seine Eltern unterschiedliche Inter-
essen hinsichtlich des Teilens privater Daten ha-
ben. So wird vor dem Hintergrund der Entschei-
dungsmacht von Eltern häufig das Kindeswohl
verletzt.

Empirische Befunde zu Sharenting und dem
Posten von Kinderfotos

Eltern posten in sozialen Medien nicht nur eigene
Daten, sondern auch eine große Menge personen-
bezogener Daten der Kinder (vgl. Barassi 2020,
Kutscher/Bouillon 2018, Deutsches Kinderhilfs-
werk 2017, Kantar Emnid/MKFFI NRW2017, C.S.
Mott Children’s Hospital 2015, Medienpädagogi-
scher Forschungsverbund Südwest 2014).

Kinder posten jedoch auch selbst eigene Bilder
und Videos. 37% der in der KIM-Studie befragten
Kinder sagen, sie können gut Bilder bzw. Videos
posten (vgl. MPFS 2020, 68), wobei diese Praxis mit
zunehmendemAlter mehr wird. Als Motiv geben
sie an, positive Kommentare und Likes zu erhal-
ten (vgl. MPFS 2020, 50).

Kinder haben zumTeilen ihrer Fotos durch El-
tern ein teils ambivalentes Verhältnis, da sie ei-
nerseits ihren Eltern vertrauen bzw. die Entschei-
dungsfähigkeit darüber zuschreiben, andererseits
haben viele dabei unangenehme Erfahrungen
und Ängste (vgl. BBC 2017).Wenn sie selbst Fotos
anderer in sozialen Netzwerken posten, holen sie
oft auch nicht deren Einverständnis ein, versu-
chen aber über verschiedene Strategien, ihre Pri-

vatsphäre zu schützen und befürchten unange-
nehme Folgen durch nicht gewollt publizierte Bil-
der (vgl. Kutscher/Bouillon 2018; Frantz 2016).

Je nach Alter wissen sie wenig über Privatsphä-
re, vertrauen in der Regel ihren Bezugspersonen
und verstehen Privatsphäre vor allem interperso-
nal (vgl. Stoilova et al. 2020, 24; Livingstone et al.
2019). Gerade in der frühen Kindheit haben sie
noch keine Vorstellung vom „growing digital foot-
print“ (Stoilova et al. 2020, 21). Die Abwägung zwi-
schen demWunsch nach Teilhabe an Informatio-
nen und dem schützenden Umgang mit Daten ist
herausfordernd für die Kinder (vgl. Croll/Frense
2021, 9f.). Für viele Kinder ist jedoch der Schutz
ihrer Privatsphäre ein großes Anliegen (vgl.
5rights foundation 2021, 24ff.). Die Kinder haben
oftmals recht genaue Vorstellungen davon, ob,
wann und mit wem Bilder von ihnen geteilt wer-
den dürfen. Kriterien sind dabei für sie das Ver-
trauen zu den potenziellen Adressatinnen und
Adressaten, der als positiv oder negativ einge-
schätzte Inhalt des Bildes, das Beschämungspo-
tenzial oder befürchtete Sanktionen aufgrund der
auf dem Bild dargestellten Inhalte sowie auch ihre
Erkennbarkeit. Die für sie relevanten Kriterien di-
vergieren dabei durchaus und sie problematisie-
ren Inhalte, die aus Erwachsenensicht als unpro-
blematisch erachtet werden. Sie unterscheiden
außerdem deutlich zwischen verschiedenen Öf-
fentlichkeitsgraden und Personenkreisen. Vor die-
sem Hintergrund ist es für Erwachsene schwierig,
zu antizipieren, welche Bilder die Kinder für das
Teilen mit anderen freigeben würden. Die Kinder
werden allerdings selten an den Entscheidungen,
ob und wenn ja welches Foto von ihnen gemacht
wird sowie mit wem es geteilt wird beteiligt. (vgl.
Kutscher/Bouillon 2018).

Eltern geraten in diesem Zusammenhang in
einen Konflikt zwischen Verantwortungsverlage-
rung und kontrollierenden Eingriffen in die Pri-
vatsphäre der Kinder. Unabhängig vom Bildungs-
hintergrund fühlen sich die meisten der befragten
Eltern nicht hinreichend in der Lage, ihre Kinder
bzw. deren Daten im Kontext der digitalen Medi-
ennutzung zu schützen. Sie haben zwar ungefähre
Kenntnisse darüber, dass die Datensammlung im
Kontext sozialer Netzwerke und Apps problema-
tisch ist, verfügen aber weder über hinreichendes
Wissen über die Anbieter und deren Datenver-
wendung noch über hinreichende Kenntnisse, die
sie in diesem Zusammenhang handlungsfähig
machen würden. So teilen sie beispielsweise rela-
tiv freizügige Fotos ihrer Kinder, obwohl sie im
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Allgemeinen finden, dass man das nicht tun sollte.
Unzureichende Informiertheit, Pragmatismus,
Hilflosigkeit und Gewöhnung tragen dazu bei,
dass Eltern „quasi nebenbei“ die Rechte der Kin-
der verletzen. Einige Auskünfte über das, was die
Eltern schützen, werden durch ihre tatsächliche
Praxis konterkariert (vgl. Kutscher/Bouillon 2018).

Fazit

Insgesamt kann also festgestellt werden, dass in
der alltäglichen Praxis des familialen Sharenting –
wenn Kinderfotos vor allem durch Eltern mit an-
deren über soziale Medien geteilt werden –
grundlegende Fragen nach der Berücksichtigung
der Rechte von Kindern, ihrer Beteiligung und der
Verantwortung von Eltern aufgeworfen werden.
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