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Schwerpunkt

Informationskompetenz junger
Menschen bei der digitalen
Mediennutzung

Einleitung

Das Internet ist ein wichtiger Informationsraum
geworden, den wir im Alltag ganz selbstverständ-
lich nutzen. Die Menge an verfügbaren Informati-
onen wächst kontinuierlich an. Das liegt auch
daran, dass wir nicht mehr lediglich Informatio-
nen konsumieren, sondern ebenso zu Produzie-
renden dieser werden. Aufgrund der wachsenden
Menge an Daten und Informationen stellt eine
Überprüfung dieser auf Objektivität, Glaubwür-
digkeit und Richtigkeit zunehmend eine Heraus-
forderung dar. Die Fähigkeit Informationen kri-
tisch einzuordnen kann, etwa in beruflichen Kon-
texten oder zu gesundheitlichen oder politischen
Themen im Alltag, als eine Schlüsselkompetenz
verstanden werden. Eine Umfrage der Vodafone
Stiftung Deutschland gGmbH zeigt, dass sich ca.
ein Drittel der befragten 14- bis 24-Jährigen täg-
lich oder sogar mehrmals täglich zu politischen
Themen informiert. Die verbleibenden zwei Drit-
tel informieren sich dazu mindestens einmal in
der Woche. Nachrichtenseiten im Internet und
Nachrichten-Apps werden dabei am häufigsten
genutzt (Vodafone Stiftung gGmbH, 2019). Proble-
matisch wird dies insbesondere dann, wenn unge-
prüfte Informationen wie bspw. Fake News und
Desinformationen in Umlauf geraten. Die Forde-
rungen nach einer Integration von Digital-,

Medien- und / oder Informationskompetenz in
formale Bildungscurricular werden daher immer
lauter.

Was ist Informationskompetenz?

Unter Informationskompetenz wird die Fähigkeit
verstanden, sich in einem Handlungskontext in
einer ethischen und effektiven Weise informatio-
nell absichern zu können. Dabei stehen die Fähig-
keiten den eigenen Informationsbedarf zu erken-
nen, Informationen zur Befriedigung des Bedarfs
zu suchen und zu finden, diese zu bewerten sowie
effizient zu verwenden im Zentrum (vgl. u. a. ALA,
2000; ARCL 2016; Bibliotheksverband e. V., 2016;
UNESCO, 2013). Hierfür wiederum sind Kenntnis-
se des Informationsmarktes Internet und fundier-
te erkenntnistheoretische Überzeugungen im Sin-
ne eines kritischen Denkens entscheidend. Infor-
mationskompetenz kann auf individueller Ebene
als eine Basiskompetenz für lebenslanges Lernen,
erfolgreiches Arbeiten, digitale Partizipation und
informationelle Selbstbestimmung gesehen wer-
den. Auf gesellschaftlicher Ebene stellt Informati-
onskompetenz eine Voraussetzung für einen in-
formierten und rationalen Diskurs und damit
eine zentrale Grundlage für demokratische Pro-
zesse dar (UNESCO, 2013).
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Wie steht es um die Informationskompetenz
von jungen Menschen?

Studien machen auf erhebliche Defizite in den
oben aufgeführten Teilfähigkeiten der Informati-
onskompetenz aufmerksam. So zeigt eine natio-
nale Untersuchung amerikanischer High-School-
Schülerinnen und Schüler (n=3.402) insbesondere
Schwächen in der Beurteilung von Online-Infor-
mationen und -Quellen. Anhand von sechs Aufga-
ben wurde die Bewertungskompetenz der Befrag-
ten in drei Kompetenzstufen kategorisiert. Zwei
Drittel der Schülerinnen und Schüler werden da-
bei dem niedrigsten Kompetenzniveau zugeord-
net. Lediglich 0,38 % (n=13) der Teilnehmenden
erreichen die höchste Kompetenzstufe und be-
wältigen somit alle internetbezogenen Bewer-
tungsaufgaben erfolgreich (Breakstone et al.,
2021). Für deutsche Schülerinnen und Schüler der
achten Jahrgangsstufe weist die international ver-
gleichende Studie ICILS 2018 (International Com-
puter and Information Literacy Study) in Bezug auf
informations- und computerbezogene Kompe-
tenzen darauf hin, dass ein Drittel der befragten
Jugendlichen (n=3.655) lediglich die Verhaltens-
weisen der unteren Kompetenzstufen (Stufen I
und II) aufzeigen. Die höchste Kompetenzstufe
(Stufe V) hingegen, welche sich durch das selbst-
ständige Auffinden von Informationen, der siche-
ren Bewertung sowie der Erzeugung von an-
spruchsvollen Informationsprodukten auszeich-
net, erreichen weniger als 2 % der Befragten (Ei-
ckelmann et al., 2019).

Weitere Einflussfaktoren auf die Informations-
kompetenz

Neben diesen allgemeinen Defiziten zeigen sich
weitere Einflussfaktoren auf die individuelle In-
formationskompetenz, wie bspw. der formale Bil-
dungsgrad und die politische Überzeugung. Dem-
nach steigen die Kompetenzwerte mit zunehmen-
der formaler Bildung, unabhängig vom Altersfak-
tor an (Meßmer et al., 2021). Bei den 14- bis 24-
Jährigen geht mit steigendem Bildungsgrad ein
verstärktes Sicherheitsgefühl bei der Erkennung
von Falschnachrichten einher (Vodafone Stiftung
gGmbH, 2019). Interessant ist, dass besonders die
jungen Menschen (18-29 Jahre) mit niedriger
Schulbildung, die niedrigsten Kompetenzwerte
im Umgang mit Nachrichten und Informationen
verzeichnen (Meßmer et al., 2021). Die Autorinnen
und Autoren sehen dringenden Nachholbedarf

auf Ebene der Bildungsanbietenden, da die Kom-
petenzförderung aktuell „nicht systematischer
Bestandteil der Lehrpläne“ ist (Meßmer et al.,
2021, S. 7).

Weitere Studien geben Anlass zur Vermutung,
dass das Informationsverhalten ebenfalls von der
politischen Überzeugung eines Einzelnen beein-
flusst wird. Eine demokratische Grundhaltung,
welche sich u. a. durch das Tolerieren anderer
Meinungen und das Grundvertrauen in Demo-
kratie und Medien auszeichnet, wird in Verbin-
dung mit einer höheren Informationskompetenz
gesehen (Meßmer et al., 2021). Ebenso sind Pro-
bandinnen und Probanden mit einem liberalen
politischen Verständnis eher in der Lage Fake
News zu identifizieren (Jones-Jang et al., 2021).

Welche Rolle spielt Vertrauen?

Neben der Kritik- und Reflexionsfähigkeit im
Umgang mit Informationen bedarf es auf indivi-
dueller Ebene, besonders bei komplexeren The-
men, wie aktuellen politischen Geschehnissen,
Vertrauen in die öffentliche Berichterstattung.
Dieses Vertrauen wird dabei sowohl vom forma-
len Bildungsgrad sowie der politischen Haltung
geprägt (Meßmer, 2021). Befragte mit höherem
Schulabschluss haben dabei ein stärkeres Vertrau-
en (56 %) in öffentliche Berichterstattung, als Pro-
bandinnen und Probanden mit niedrigem
Schulabschluss (38 %) (Meßmer et al., 2021). Des
Weiteren stellt sich anhand der Daten heraus, dass
jene Befragte, die sich nach eigener Einschätzung
auf einer 11-Stufen-Skala (eher) links einordnen
(60 %), ein stärkeres Vertrauen in Medien und öf-
fentliche Berichterstattungen haben als jene, die
sich (eher) rechts positionieren (39 %) (ebd.). In
Hinblick auf das Alter, haben 72 % der befragten
18- bis 29-Jährigen angegeben, sie können dem
öffentlich-rechtlichen Rundfunkt sehr oder eher
vertrauen. Während die Vertrauenswerte in den
Altersgruppen 30-39 und 40-49 Jahren vergleichs-
weise bis zu 8 % bzw. 9 % geringer ausfallen, liegen
die höchsten Vertrauenswerte bei den Probandin-
nen und Probanden der Altersgruppen ab 50 vor
(Meßmer, 2021).

Herausforderungen bei der Informations-
bewertung

Die Ausführungen veranschaulichen, dass die Fä-
higkeit Informationen zu bewerten von besonde-
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rer Bedeutung ist. So stellt bspw. die gezielte Ver-
breitung manipulativer Falschnachrichten ein re-
levantes und aktuelles Phänomen dar. In einer
Studie zum politischen Informationsverhalten
(n=2.149) geben rund zwei Drittel der teilnehmen-
den 14- bis 24-Jährigen an, dass sie mindestens
einmal in der Woche mit Falschnachrichten in
Kontakt kommen. 12 % berichten im Internet
oder den sozialen Medien täglich mit diesen kon-
frontiert zu sein (Vodafone Stiftung gGmbH,
2019). Unabhängig vom Wahrheitsgehalt einer In-
formation hat diese weitreichenden Einfluss auf
die persönliche Meinungsbildung eines Einzelnen
sowie in der Konsequenz auf das gesamtgesell-
schaftliche politische Geschehen. Falschnachrich-
ten, Desinformationen, Verschwörungstheorien
und Manipulationen erschweren, ein verlässliches
Bild auf die Welt zu gewinnen und sich eine fun-
dierte Informationsgrundlage zu erschließen.
Deshalb müssen die sachliche Richtigkeit und die
Parteilichkeit von Informationen bestimmt und
so in eher vertrauenswürdige und eher nicht ver-
trauenswürdige Informationen abgegrenzt wer-
den können. Insbesondere im Kontext global be-
deutender Themen, wie dem Klimawandel oder
der Covid-19-Pandemie, wird dies deutlich. Eine
Untersuchung der Stiftung Neue Verantwortung
(n=4.194) kommt zu dem Schluss, dass Desinfor-
mation, Information, Werbung und Meinung teils
nur schwer auseinandergehalten werden können
(Meßmer et al., 2021). Hinzu kommt, dass über
40 % der befragten 14- bis 24-Jährigen sich unsi-
cher oder sogar sehr unsicher im Umgang mit
und in der Erkennung von Falschnachrichten
fühlen (Vodafone Stiftung gGmbH, 2019).

Teilweise wird die Fähigkeit sich informationell
gut abzusichern auch durch kognitive und psy-
chologische Faktoren erschwert. In Hinblick auf
den Wahrheitsgehalt von Informationsquellen
kommt Rapp (2016) zu dem Ergebnis, dass Men-
schen einander grundsätzlich wahrheitsgetreue
Kommunikationsabsichten unterstellen. Folglich
werden die kommunizierten Inhalte, die informa-
tionsproduzierende Personen und die Informati-
onsquellen automatisch als vertrauenswürdig ein-
geschätzt. Es sei denn, es besteht eine begründete
Gegenannahme (Rapp, 2016). Problematisch ist da-
bei nicht nur, dass ungesicherte Informationen
existieren, sondern, dass diese in unserem Ge-
dächtnis bestehen bleiben, selbst wenn sie korri-
giert wurden und sich als unwahr herausstellten
(Ecker, 2015; Lewandowsky et al., 2012). Zusätzlich
neigen Menschen allgemein dazu, jene Informati-

onen bevorzugt zu konsumieren, die ihren eige-
nen Überzeugungen und Meinungen entsprechen.
Diese kognitive Verzerrung wird als Bestätigungs-
fehler bezeichnet (Knobloch-Westerwick et al.,
2015). Hinzu kommt, dass sich Menschen gemäß
des sogenannten Dunning-Kruger-Effekts auch
bei einem geringen Wissenstand oftmals übermä-
ßig kompetent fühlen und aufgrund ihres man-
gelnden Wissens auch das Ausmaß ihrer Inkompe-
tenz nicht erkennen (Kruger & Dunning, 1999).

Des Weiteren wenden Nutzerinnen und Nut-
zer bei der Informations- und Quellenbewertung
oftmals weniger sinnvolle Heuristiken an. Sie nut-
zen etwa oberflächliche und leicht manipulierba-
re Kriterien, wie das Webseitendesign, Angaben
zum Expertinnen- und Expertenstatus, die Top-
Level-Domain oder das Vorhandensein von Grafi-
ken etc., um die Glaubwürdigkeit der Inhalte zu
bestimmen (Breakstone et al., 2018). Weiterhin
wird versucht den Aufwand möglichst gering zu
halten. Daher beschränken sich Nutzerinnen und
Nutzer bei der Informationssuche mittels Such-
maschinen oftmals auf wenige, prominent plat-
zierte Suchergebnisse (Schultheiß & Lewandow-
ski, 2021) und stecken allgemein geringen zeitli-
chen Einsatz in die Informationssuche (White,
2016). Diese typischen Verhaltensweisen mögen
insbesondere bei einfachen Anfragen sinnvoll
sein, beispielsweise zur Vermeidung unnötigen
Aufwands. Bei komplexeren Anfragen können sie
eine Fehlleitung und Manipulation mit sich brin-
gen. Wie die Studienlage zeigt, verhalten sich Nut-
zerinnern und Nutzer oftmals unsicher und we-
nig kompetent. Wie soll man also vorgehen?

Ansätze zur Informationsbewertung

Wie sich zeigt, stellt insbesondere die Evaluation
der Glaubwürdigkeit von Informationen eine
Herausforderung dar. Etablierte Ansätze der Hil-
festellung zur Informationsbewertung stützen
sich oft auf die Bewertung inhärenter Eigenschaf-
ten der Information, etwa die Sorgfalt und Aktua-
lität. So wurde etwa 2004 mit CRAAP ein Schema
zur Informationsbewertung anhand von inhären-
ten Merkmalen der Information entwickelt. Das
Akronym CRAAP steht dabei für: Currency,
Reliability, Authority, Accuracy, and Purpose –
d. h. Aktualität, Zuverlässigkeit, Autorität, Genau-
igkeit und Zweck. Im Rahmen des CRAAP-Tests
wird die Information anhand dieser Faktoren be-
wertet. Problematisch ist dabei der enorme zeitli-
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che Aufwand, den eine korrekte Ausführung mit
sich bringt sowie die fehlende kontextuale Ein-
ordnung, da sich die Prüfung auf das zu analysie-
rende (Informations-) Objekt beschränkt. Oftmals
imitieren Seiten mit Fake News seriös erscheinen-
de Darstellungsweisen, die durch die Vorgehens-
weisen des CRAAP-Ansatzes nicht schnell und ef-
fektiv aufgedeckt werden können. Das Schema ist
daher für die Informationsbewertung oftmals we-
niger tauglich.

Aktuellere Ansätze, wie das Lateral Reading
schlagen daher vor, die Evaluation von Informati-
onen und Informationsquellen an andere Infor-
mationshändlerinnen und Informationshändler
abzugeben. Der Ansatz kommt erstmals in einer
Untersuchung von Wineburg und McGrew (2017)
zum Einsatz. In der Untersuchung wird das Vor-
gehen von professionellen Faktenprüfenden, Stu-
dierenden, Historikerinnen und Historikern bei
der Informationsbewertung betrachtet und ver-
glichen. Es zeigt sich, dass die Faktenprüfenden
im Gegensatz zu den anderen untersuchten Grup-
pen über alle exemplarischen Bewertungsaufga-
ben hinweg immer zu den richtigen Einschätzun-
gen bzw. Lösungen kommen und dabei im Ver-
gleich deutlich weniger Bearbeitungszeit benöti-
gen. Die Autorinnen und Autoren identifizierten
eine wirksame Heuristik, welche sie als Lateral
Reading bezeichnen. Die Bewertung einer Infor-
mationsquelle erfolgt dabei nicht durch die ob-
jektbezogene Überprüfung dieser, sondern durch
die Sichtung von Aussagen Dritter bspw. über
qualitativ hochwertige Medien.

In Studien, in denen dieses Vorgehen zur In-
formationsbewertung vermittelt wurde, zeigen
sich bereits erste Hinweise zur Wirksamkeit dieser
Bewertungsstrategie (u. a. Brodsky et al., 2021; Mc-
Grew et al., 2019). Beide Studien vergleichen mit-
tels Pre- und Posttests, ob sich durch Lehrein-
heit(en) zum Lateral Reading die Informationsbe-
wertungskompetenz verbessert. Dabei wurden die
Teilnehmenden jeweils in Interventions- und
Kontrollgruppen aufgeteilt und bearbeiteten Auf-
gaben zur Informations- bzw. Quellenbewertung.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmenden
der Interventionsgruppen bessere Ergebnisse in
den Posttests erzielen, als die Teilnehmenden der
Kontrollgruppe und diese dabei die vorab vermit-
telten Strategien des Lateral Reading-Ansatzes
verwenden. Bereits eine 150-minütige Interventi-
on führt demnach zu einer kleinen, aber signifi-
kanten Verbesserung der Performanz (McGrew et
al., 2019).

Aufzuführen ist an dieser Stelle der SIFT-
Ansatz von Caulfield, welcher eine schrittweise
Heuristik zur Informationsbewertung vorschlägt
(Caulfield, 2019). Das Akronym SIFT steht dabei
für: Stop, Investigate the source, Find better
coverage, Trace claims, quotes and media to the
original context (ebd.). Resümierend zeigen sich
für zukünftige Förderinitiativen zur Informati-
ons- bzw. Informationsbewertungskompetenz
große Potenziale.

Ansätze zur Kompetenzförderung

Wie oben ausgeführt, geht es darum, das notwen-
dige Wissen und Metawissen zur Informationssu-
che zu stiften sowie die Motivation zu informati-
onskompetentem Verhalten zu sichern. Weiterhin
wurden niedrigschwellige Vorgehensweisen zur
Informationsbewertung aufgezeigt. Das geht kon-
form mit der Aussage der Sonderstudie der
Initiative D21 zu den Digitalkompetenzen der
deutschen Gesellschaft. Diese formuliert die Not-
wendigkeit sich bei der Kompetenzförderung auf
Verständniskompetenzen zu konzentrieren. Wäh-
rend die Basiskompetenzen im Umgang mit digi-
talen Anwendungen und Geräten weit verbreitet
sind, mangelt es am Verständnis zugrundeliegen-
der Mechanismen und Funktionsweisen (Initiati-
ve D21 e. V., 2021) der Informationsumwelt/des
Informationsmarktes im Internet. Besonders bri-
sant wird diese Kompetenzlücke in der Betrach-
tung jüngerer Bevölkerungsgruppen, welche von
Beginn an mit multimodalen und multimedialen
Praktiken aufwachsen, ohne notwendige Kom-
pensationsmechanismen beigebracht zu bekom-
men (Gibson & Smith, 2018). In ihrem Artikel zu
den benötigten Kompetenzen von Schülerinnen
und Schülern sowie von Studierenden, identifizie-
ren Gibson und Smith (2018) das kritische Lesen
und Schreiben sowie die Kritikfähigkeit von In-
formationsquellen als Kernkompetenzen für das
souveräne Bestehen in der Informationswelt des
21. Jahrhunderts (Gibson & Smith, 2018).

Vor diesem Hintergrund schlagen die Autorin-
nen und der Autor dieses Artikels ein Vorgehens-
modell der Kompetenzförderung vor, dass auf
zwei Säulen beruht:

Erstens auf einer Wissenskomponente, in der
die Teilnehmenden Wissen zur Informationsum-
welt sowie zum Informationsverhalten aufbauen,
kritisches Denken üben und Motivation zu infor-
mationskompetentem Verhalten erwerben.



Zweitens auf einem leichtgewichtigen Schema zur
Informationsbewertung, in dem die Teilnehmen-
den lernen, die Glaubwürdigkeit von Informatio-
nen schnell zu erschließen.

Fazit

Die Ausführungen zeigen, dass die Informations-
kompetenz und die damit verbundenen Teilfähig-
keiten in einer zunehmenden digitalisierten Welt
komplexer werden. Die benötigte Informations-
kompetenz ist dabei grundsätzlich in Abhängig-
keit des zugrundeliegenden Informationsbedürf-
nisses zu betrachten. Hier kann in weniger kom-
plexe Informationsbedürfnisse (bspw. Höhe des
Eifelturms) und komplexere Informationsbedarfe
(bspw. Auswirkungen des Klimawandels auf die
Regenwurmpopulation) unterschieden werden.
Die komplexeren Informationsbedürfnisse erfor-
dern dabei weitaus ausgeprägtere Fertigkeiten in
der Informationssuche. Ein anschauliches, aktuel-
les Beispiel ist die mediale Berichterstattung zur
Covid-19-Pandemie sowie zum Klimawandel. Die
Kompetenz zur Informationsbewertung lässt sich
aber ebenfalls in Bezug zu gesellschaftlichen Per-
spektiven der Mitwirkung und Partizipation set-
zen. Die Resistenzfähigkeit der Bürgerinnen und
Bürger gegenüber Desinformationen kann als
eine Gelingensbedingung auf der gesellschaftli-
chen Makroebene betrachtet werden. Folglich ist
es sinnvoll, möglichst frühzeitig anzusetzen und
das Thema so zu priorisieren, dass ein selbstbe-
stimmtes gesellschaftliches Miteinander durch in-
formationelle Absicherung ermöglicht wird.
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