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Kiinstliche Intelligenz, kurz KI, bestimmt viele Berei-
che unseres Lebens. Es ist eine aufregende und
hochst dynamische Technologie, bei der wir gerade
mal am Beginn der Entwicklung stehen. Und es steht
fest: diese Entwicklung ist unumkehrbar. Besonders
die jiingsten Fortschritte im Bereich der generativen
KI haben gezeigt, welche Wucht in den neuen Mog-
lichkeiten der Mensch-Maschine-Interaktion steckt.
Inhalte erzeugende Tools wie ChatGPT, DALL-E und
Co. machen kiinstliche Intelligenz plétzlich massen-
tauglich erlebbar. Damit riickte das Thema ,KI“ das
zuvor eher in Fachkreisen diskutiert wurde, im Eil-
tempo in das 6ffentliche Bewusstsein.

Neben den Potenzialen und Erwartungen, die
mit dieser Technologie verbunden sind, findet eine
massive Verstarkung bereits vorhandener Gefahr-
dungen und Risiken im digitalen Raum statt. Kein
Wunder also, dass sich auch die gesellschaftliche De-
batte zusehends dariiber entfacht, wo und unter
welchen Bedingungen die Reise dieser Schliissel-
technologie hingeht bzw. hingehen sollte. Flankiert
wird die Auseinandersetzung vor allem durch zwei
gegensitzliche Lager. Die einen befiirchten durch KI-
Technologien einen unwiderruflichen Kontrollver-
lust (Stichwort: Maschineniibernahme) und die an-
deren sehen in ihr die Losung ubiquitarer Probleme
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(Stichwort: Solutionismus). Diese Dichotomie sorgt
aber dafiir, dass eine I0sungsorientierte Auseinan-
dersetzung mit den jetzt schon bestehenden Heraus-
forderungen und Risiken durch KI erschwert wird.
Denn Mystifizierung schafft Distanz.
KI-Technologien haben kein Bewusstsein und
sind per se weder ,,gut“ noch ,bose” Es sind Werk-
zeuge, die von Menschen gemacht, genutzt und
durch Nutzerinteraktion geformt werden. Genau
wie bei anderen technischen Errungenschaften
kommt es auch hier darauf an, was wir als Gesamt-
gesellschaft damit machen. Dafiir miissen wir zu-
nichst grundsatzlich verstehen, was es mit dieser
Technologie auf sich hat. Erst dann kénnen wir mit
KI-Technologien souverdn und kritisch umgehen
und uns an gesellschaftlichen Debatten und Kontro-
versen kompetent und gestalterisch beteiligen.

Das Streben nach einer kiinstlichen Kopie
des Menschen ist nicht neu

Seit der Antike erschaffen wir Menschen Maschinen,
die uns korperlich entlasten oder gar tibertreffen.
Denn unsere physische Kraft ist, obgleich individuell
unterschiedlich ausgeprigt, begrenzt. Nicht anders



verhdlt es sich mit der Idee, etwas zu erschaffen, das
uns in unserer Denkleistung unterstiitzt bzw. uns
diese abnimmt. Denn auch hier erfahren wir An-
strengungen und Limitationen hinsichtlich unserer
Geschwindigkeit bei der Informationsverarbeitung
und Speicherkapazitit unseres Gehirns.

Lange vor der Erfindung des digitalen Computers
entstand die Idee von intelligenten selbststindigen
Systemen bzw. Geschopfen. Beispiele sind die Krea-
turen Homunculus oder der aus Lehm geformte
Golem, die mechanischen Apparate, die Erzahlung
Frankensteins bis hin zu den ersten Entwiirfen einer
mechanischen Rechenmaschine. Ab der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts trat vermehrt das Konzept
kiinstlich intelligenter Roboter in der Science-
Fiction auf. Beispiele sind der humanoide Roboter
in Metropolis oder die Robotergeschichten von
[saac Asimov.

Die folgende Generation an Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern war kulturell von diesen
Visionen geprigt. In den 1950er Jahren arbeiteten sie
daran, eine Maschine zu entwickeln, die menschlich
lernen und denken kdnnen sollte. Einer von ihnen
war der britische Mathematiker Alan Turing. In sei-
nem renommierten Aufsatz ,Computing Machinery
and Intelligence“ (1950) beschreibt er, wie sich intel-
ligente Maschinen bauen und hinsichtlich ihrer In-
telligenz testen lassen (Turing-Test). Turing legte da-
mit den Grundstein fiir die spatere KI-Forschung
und gilt als einer der einflussreichsten Visionére und
Theoretiker (Anyoha 2017).

Eine Konferenz am Dartmouth College (USA) im
Jahr 1955 markiert einen weiteren Meilenstein der
Forschung. Dort vertraten Wissenschaftlerinnern
und Wissenschaftler die Ansicht, dass sich die Eigen-
schaften menschlicher Intelligenz so beschreiben
lassen, dass Maschinen sie lesen und ausfithren kon-
nen. Die Konferenz gilt als Geburtsstunde des Be-
griffs ktinstliche Intelligenz“ (Original: Artificial In-
telligence) sowie der KI als akademisches Fachgebiet
(Anyoha 2017).

In den 1960er Jahren liefSen sich erste Erfolge
hinsichtlich lernfdhiger Maschinen sowie Program-
men verzeichnen, die die Kommunikation zwischen
Mensch und Maschine in nattrlicher Sprache er-
moglichten. Der Mathematiker Joseph Weizenbaum
entwickelte ein Sprachprogramm namens ELIZA. In
der Rolle eines Psychotherapeuten reagierte das Pro-
gramm auf Schliisselworte und konnte einfache
Therapiegesprache durchfiihren. ELIZA gilt als friithe
Vorlduferin des modernen Chatbots (Anyoha 2017).
Weizenbaum stand iibrigens der Rolle des Compu-
ters duflerst kritisch gegentiber (vgl. Brammer 2023).

Seither hat sich die KI-Forschung im Hinblick auf
Hard- und Software mit einigen Unterbrechungen
stetig weiterentwickelt. Zu Beginn waren Speicherka-
pazitdt und Rechenleistung von Computern noch
stark limitiert und die Datenverarbeitung sehr teuer.
Nur wenige Unternehmen, renommierte Universita-
ten und staatliche Stellen konnten sich diese kost-
spielige Forschung leisten. Viele Jahrzehnte spater
konnten durch technologische Errungenschaften so-
wie die Etablierung des World Wide Web und des
Smartphones massive Mengen an Daten ibertragen
und gespeichert werden. Diese Entwicklungen liefer-
ten den Rohstoff fiir Big Data und sorgten in Kombi-
nation mit viel hoheren Rechenkapazititen fiir einen
enormen Aufschwung in der KI-Forschung.

Kiinstliche ,Intelligenz“ und das Problem mit
den Definitionen

Wenn man heute tiber KI spricht, werden die Begrif-
fe ,Algorithmus“ und ,Kiinstliche Intelligenz*“ oft
synonym gebraucht. Jedoch gibt es Unterschiede:

Algorithmen sind mathematische Schritt-fiir-
Schritt-Anleitungen, die es einem Computer-System
ermoglichen, eine vorher klar definierte Aufgabe zu
erledigen, wenn alle dafiir notwendigen Daten zur
Verfligung stehen. Sie funktionieren wie eine Art
~Backrezept“und geben dem Computer vor, welche
Daten (Zutaten) nach vorher festgelegten mathema-
tischen Regeln (Rezeptur) kombiniert und miteinan-
der verarbeitet werden missen, sodass am Ende ein
spezifisches Ergebnis (Kuchen) herauskommt. Damit
der Computer solche mathematischen Anweisungen
lesen und verarbeiten kann, miissen sie auf eine be-
stimmte Art beschrieben werden. Dies geschieht
mithilfe der Software.

Algorithmen bilden die grundlegenden Bausteine
von KI-Systemen. Jedoch sind nicht alle Algorithmen
fir den Einsatz in KI-Systeme geeignet, da sie hierfiir
Uber bestimmte Eigenschaften verfligen miissen. Sie
sollten beispielsweise in der Lage sein, mit grofien
Datenmengen umzugehen und dort Muster und Zu-
sammenhinge erkennen. Auf Grundlage dieser Er-
kenntnisse sollten sie Entscheidungen treffen, aus Er-
fahrungen lernen und sich ggf. anpassen konnen.
Nicht alle Algorithmen sind dazu im Stande.

Was also versteht man unter ,Kiinstlicher Intelli-
genz“? Es gibt zwar keine allgemeingltige Definiti-
on, aber eine gemeinsame Idee, die sich aus der Ety-
mologie des Begriffs ableiten lasst. ,Kiinstlich”
meint, dass es sich um ein vom Menschen kiinstlich
hergestelltes System, eine Maschine, handelt. Mit

BzKJAKTUELL 4/2023_5



dieser versucht man intelligente Aufgaben auszu-
fithren, die normalerweise menschliche Intelligenz
erfordern.

Was demgegentiber als ,echte” Intelligenz gilt, ist
selbst in Fachkreisen nicht eindeutig geklart. Allge-
mein versteht man darunter Fahigkeiten wie z. B.
Probleme 16sen, logisch denken oder sich in neuen
Situationen anpassen zu konnen. Doch es gibt Auf-
gaben, die Maschinen besser bzw. schneller als Men-
schen bewiltigen konnen, ohne dass dafiir zwingend
hohe kognitive Kompetenzen erforderlich sind. Ein
Taschenrechner ist dem Menschen z. B. in seiner Re-
chenfihigkeit weit iberlegen, weshalb ihn aber nie-
mand als ,intelligent” bezeichnen wiirde. Und auch
wenn eine KI durch semantische Textanalysen Fra-
gen korrekt beantwortet, so kann sie die tieferliegen-
de Bedeutung der Frage oder die der Antwort nicht
wverstehen Mithilfe von Kl lassen sich schlicht Da-
ten zueinander in Beziehung setzen, um darauf ba-
sierend Entscheidungen oder Antworten zu berech-
nen. Einige Stimmen halten den Begriff ,Kiinstliche
Intelligenz® daher fir irrefiihrend, weil er zu fal-
schen Erwartungen fithrt und Angste schiirt.!

,Schwache® KIs haben starken Einfluss auf
unsere (digitale) Lebenswelt

Grundsatzlich gibt es nicht ,die“ eine KI. Hinter dem
Begriff ,Kiinstliche Intelligenz” verbergen sich un-
terschiedlichste Methoden und Technologien. KI-
Systeme werden fiir verschiedene Aufgaben und An-
forderungen programmiert. Damit kdnnen die
Funktionen und Ansitze ganz unterschiedlich sein.
Mit Blick auf die Fihigkeiten von KI-Technologien,
wird oft kategorisiert, wie ,menschendhnlich“ bzw.

Jintelligent“ solche Systeme sind bzw. sein kénn(t)en.

Daran angelehnt lassen sich vor allem zwei Arten
von KI unterscheiden:

Starke KI

Bei der sogenannten ,,starken” KI versucht man
Computersysteme zu bauen, die die intellektuellen
Fihigkeiten des Menschen nachahmen oder diese
sogar Ubertreffen konnen. Eine solche KI wire in der
Lage, verschiedene komplexe Aufgaben in multiplen
Anwendungsbereichen zu verstehen und zu bewélti-
gen. Diese Art der KI existiert bisher nicht. Sie ist

1 Der Wissenschaftler J. Geuter spricht z. B.von ,leistungsfdhigen Statistiksyste-
men“und die Informatikerin L. Pooyan-Weihs von einer ,Erweiterung der
menschlichen Intelligenz Auch Informatikerin S. Spiekermann problematisiert
den Vergleich von menschlicher und Kiinstlicher Intelligenz und der Mathemati-
ker und Philosoph R. Seising beschreibt im Buch ,Es denkt nicht" warum Men-
schen den KI-Systemen Intelligenz zuschreiben.
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eine Zukunftsvision und momentan nicht Schwer-
punkt der Forschung. Es gibt in Fachkreisen auch die
Diskussion, ob so ein System technisch tiberhaupt
realisierbar ist.

Schwache KI

Der aktuelle Fokus in der KI-Entwicklung liegt vor
allem auf der sogenannten ,schwachen“ KI. Also auf
Systemen, die fiir einen klar definierten Aufgabenbe-
reich konzipiert sind, um dort eine spezifische Auf-
gabe zu 16sen, zum Beispiel Bilder zu erkennen oder
Texte zu Uibersetzen. Schwache KI-Systeme besitzen
keine Intelligenz und kein umfassendes Verstindnis
von der Welt. Dennoch kdnnen diese Systeme Er-
staunliches leisten. Denn aufgrund der hohen Re-
chenleistung, der Verarbeitung sehr grofRer Daten-
mengen und ausgekliigelter Funktionen kénnen KI-
Systeme in vielen Bereichen schneller zu Losungen
kommen als Menschen. Mit schwachen KIs kommen
wir taglich in Berihrung, angefangen bei der Auto-
korrektur, personalisierten Empfehlungssystemen
oder Ubersetzungsprogrammen.

Wenn wir von ,,KI“ sprechen, ist maschinelles
Lernen gemeint

Wenn wir heute von kiinstlicher Intelligenz spre-
chen, meinen wir meistens ,lernende” Systeme bzw.
das sogenannte ,maschinelle Lernen® (Machine
Learning). Der Ansatz des maschinellen Lernens ist
ein wichtiger Teilbereich der Kiinstlichen Intelligenz
und zdhlt aktuell zu der am hiufigsten verwendeten
KI-Methode. Dabei lernt ein Computersystem durch
Beispiele, indem es Muster und Zusammenhinge in
Daten erkennt und dies in einem statistischen Mo-
dell festhélt. Als Ergebnis erhilt man eine Funktion,
die eine Eingabe entgegennimmt, um eine Ausgabe
zu generieren. Man unterscheidet hierbei grundsétz-
lich zwei Lernansitze: Uberwachtes Lernen (Super-
vised Learning) und uniiberwachtes Lernen (Unsu-
pervised Learning). Auf den dritten Ansatz, das soge-
nannte bestirkende Lernen (Reinforcement Lear-
ning), wird hier nicht niher eingegangen.

Zur Funktionsweise der Lernprozesse

Phase 1 beim tiberwachten Lernen:
Das Modell wird trainiert und bewertet

Ein Computersystem lernt durch sehr viele Beispiele
und menschliches Feedback, welche Eingabe zu wel-



cher Ausgabe gehort. Nehmen wir an, wir mochten
ein System trainieren, das zuverldssig Hunde auf Bil-
dern erkennt. Die Eingabe wire also das Bild eines
Hundes und die Ausgabe wire die Feststellung ,Das
ist ein Hund" Dafiir bendtigt das System Trainings-
daten, also eine sehr grofle Menge an Hundebildern
sowie Fotos von anderen Tierarten.

Anhand dieser Trainingsdaten leitet das System
relevante Muster und Regeln ab, die in diesen Daten
vorliegen. Zum Beispiel: Hunde haben einen
Schwanz und ein Fell, es gibt sie in diversen Farben
und Groflen. Am Ende entsteht auf dieser Basis ein
statistisches Modell, also eine mathematische Glei-
chung. Sie enthilt alle relevanten Muster, Zusam-
menhénge und Entscheidungsregeln. Entwicklerin-
nen und Entwickler korrigieren Ungenauigkeiten
und Fehler im Modell und bewerten die Treffsicher-
heit.

Phase 2 beim iiberwachten Lernen:
Auf Basis des Modells werden Prognosen erstellt
und Entscheidungen abgeleitet

Nach einem erfolgreich abgeschlossenen Lernpro-
zess kann das Modell verwendet werden, um neue
Daten zu verarbeiten und dhnliche Entscheidungen
und Vorhersagen zu treffen. Manche Modelle sind
dynamisch und kénnen tber die Testphase hinaus
weiterlernen. Sie ziehen aus den neuen Daten Riick-
schliisse und verbessern ihre Leistung und Funktio-
nen. Aber es gibt auch statische Modelle, die sich
nicht anpassen. Sie kommen zum Einsatz, wenn sich
Daten nur sehr langsam oder gar nicht veridndern.
Wenn man dem Computersystem die besagten
Hundefotos zeigt und ihm vorgibt, dass es sich dabei
um Hunde handelt, dann ,labelt“ man die Daten.
Beim uniiberwachten Lernen hingegen wiren die
Daten ungelabelt. Man wiirde dem Computersystem
die Eingabe-Ausgabe-Paare nicht vorgeben, sondern
anweisen, dass es nach verborgenen Strukturen und
Mustern in den Daten suchen soll. Ein Ergebnis
konnte dann z. B. sein, dass es drei Kategorien gibt,
die einmal Vogel, Katzen und Hunde zeigen. Oder
auf unseren Online-Alltag tibertragen: Die KIs von
Streaming-Diensten und E-Commerce-Plattformen
wiirden anhand unseres Nutzungsverhaltens Muster
bzw. Ahnlichkeiten zu anderen Nutzerdaten erken-
nen und uns darauf basierend Inhalte empfehlen.
Wenn sehr komplexe Muster und Abhangigkei-
ten in den Daten erfasst werden sollen, kommt das
sogenannte Deep Learning (tiefes Lernen) zum Ein-
satz - eine Methode des maschinellen Lernens. Hier-
bei wird eine neuronale Struktur erzeugt, um Infor-

mationen besser verarbeiten bzw. exakter einordnen
zu kénnen. Fiir diese Methode benétigt man grofie
Rechenleistung und Datenmengen. Die grundlegen-
de Idee ist inspiriert vom System der Nervenzellen
des menschlichen Gehirns.

KI-Generatoren als Booster der 6ffentlichen
Wahrnehmung von KI

Bei der generativen KI werden Modelle darauf trai-
niert, ,neue” Inhalte synthetisch zu erzeugen. Das
konnen etwa Texte in menschenéhnlicher Sprache,
realistisch anmutende Bilder und Videos oder auch
Audioinhalte wie Stimmen oder Musik sein. Diese
Modelle basieren auf dem Ansatz des maschinellen
Lernens bzw. Deep Learnings und greifen fiir ihren
Output auf vorhandene Trainingsdaten zuriick.

Die jlingsten Fortschritte in diesem Bereich ha-
ben dafiir gesorgt, dass fiir Nutzende neue Moglich-
keiten entstanden sind, mit Maschinen zu interagie-
ren und Inhalte zu verarbeiten. Zudem nehmen vie-
le, die bislang wenig wissentliche Berithrungspunkte
mit KI hatten, durch ChatGPT das Thema , Kiinstli-
che Intelligenz” nun bewusster wahr. Manche nen-
nen generative KI daher einen Gamechanger, andere
halten die Technologie fiir einen Hype. Klar ist: Seit
der Veroffentlichung von ChatGPT hat noch nie eine
Technologie in unserer Geschichte so schnellwach-
sende Nutzendenzahlen erzielt. Schon nach zwei
Monaten haben circa 100 Millionen Menschen pro
Monat das Tool aktiv genutzt (0. A. 2023). Klar ist
auch, dass uns generative KI-Tools neue Anwen-
dungsmoglichkeiten bieten - sowohl mit Blick auf
die Chancen und Potenziale, aber eben auch hin-
sichtlich der Gefahren.

Deepfakes und Desinformation fordern unsere
Urteilsfahigkeit heraus

KI-Generatoren stellen uns vor ernstzunehmende
und altbekannte Risiken. Altbekannt deshalb, weil es
Phinomene wie digitale (sexualisierte) Gewalt, Be-
trugsmaschen oder Desinformation schon lange vor
KI-Tools gab. Durch generative KI hat sich jedoch die
Quantitat und Qualitit der manipulativen Inhalte
erhoht.

Generative Chatbots fiihren menschlich wirkende
Konversationen. Dadurch wird es immer schwieriger
zu erkennen, ob man mit echten Menschen oder mit
einem KI-System kommuniziert. Manche Dienste,
wie z. B. Snapchats Chatbot ,My AI“, weisen ihre Nut-
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zerinnen und Nutzer nur einmal vor der ersten Nut-
zung darauf hin. Fraglich ist, ob diese einmalige In-
formation ausreicht, wenn Maschine und Mensch
dauerhaft miteinander interagieren. Wie kdnnen
Dienste kiinftig eine transparente und sichere On-
line-Kommunikation fiir Nutzende sicherstellen?

In Social Media und Messengern erschweren zu-
dem Deepfakes und Filter, dass wir die Identitit unse-
res Online-Gegentibers sicher feststellen kénnen, etwa
mit Blick auf Alter und Geschlecht der Person. Durch
Kl lassen sich leicht auch Stimmen kiinstlich generie-
ren, die tduschend echt klingen. Das fordert uns zu-
nehmend heraus, den Wahrheitsgehalt einer Audio-
nachricht richtig einzuschitzen. Wie kdnnen sich un-
ter solchen erschwerten Voraussetzungen, Menschen
vor kriminellen oder sexuellen Absichten schiitzen?

Algorithmen beeinflussen unsere Wahrnehmung
von Inhalten im Netz und damit potenziell auch die
Grundlage unserer Meinungsbildung. Mithilfe gene-
rativer KI-Tools kdnnen in kiirzester Zeit massenhaft
gefilschte Nachrichtenartikel und Social-Media-Bei-
trage erstellt werden. Diese konnen extrem manipu-
lativ und irrefithrend sein. Social Bots, die in sozialen
Netzwerken automatisiert Reichweite generieren,
konnen dazu genutzt werden diese Inhalte zu ver-
breiten. Die Gefahr ist, solche Inhalte in den 6ffentli-
chen Wahrnehmungsradar zu schieben und sichtba-
rer zu machen. So kann ggf. die 6ffentliche Stim-
mungslage beeinflusst und gesellschaftliche Kipp-
momente verstirkt werden. Etwa indem Popularitat
und Unterstiitzung flir ein Thema oder eine Person
vorgetauscht oder bestimmte Menschengruppen ge-
zielt angegriffen werden.

Deepfakes haben auch die Qualitit von Desinfor-
mationen verdndert und erschweren es, Inhalte auf
ihre Glaubwirdigkeit zu priifen. Infolge dieser Ent-
wicklung schwinden das Vertrauen und die Orien-
tierung, welchen Informationen man noch glauben
kann und welchen nicht. Da generative KI zuneh-
mend in der Berichterstattung eingesetzt wird, stellt
sich auch hier die Frage der Uberpriifbarkeit. Woran
erkennen wir, ob ein Artikel von einem Menschen
oder einer KI geschrieben wurde? Um die Urteilsfa-
higkeit der Menschen zu unterstiitzen, ist vor allem
Transparenz erforderlich, etwa durch verpflichtende
Kennzeichnung von KlI-generierten Inhalten.

Diskriminierung hiangt von Qualitdt der
Trainingsdaten ab

Problematisch ist, wenn KI-Systeme aufgrund ihrer
Trainingsdaten Vorurteile und Rassismus verbreiten.
Damit stellt sich die Frage, inwieweit wir dies als
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Nutzende oder Betroffene von KI-basierten Ent-
scheidungen erkennen kénnen, um bei Ungleichbe-
handlung zu widersprechen. Aber auch, wie sich eine
derartige Diskriminierung grundsatzlich verhindern
lasst (Gapski/Oberle & Staufer 2017). Denn der
Schutz vor Diskriminierung ist ein grundlegendes
Menschenrecht.

Daher gilt es, bei der Entwicklung von Algorith-
men Diversitit und Représentativitit im Trainings-
daten-Design zu berticksichtigen. Enthalten Trai-
ningsdaten eine verzerrte Wiedergabe der Realitit,
entsteht ein verzerrtes Modell (Bias). Rassistische, ho-
mophobe oder sexistische Inhalte in den Daten wer-
den im KI-System abgebildet. Bei der Verarbeitung
neuer Daten wiirde das Modell auf Basis dieser er-
lernten Diskriminierungen Entscheidungen treffen.

Um Menschen vor Benachteiligungen zu schiit-
zen, sollten die Trainingsdaten tiberpriifbar sein und
sich divers und représentativ zusammensetzen. Eine
regelmifige Qualitits- und Fairnesskontrolle ist
nach der Informatikerin Katharina Zweig (2023) bei
nachpriifbaren Entscheidungen gut implementier-
bar. Damit lief}en sich Probleme bei der Entschei-
dungsqualitit schneller erkennen.

Wir brauchen Transparenz fiir besseren
Datenschutz

KI-Tools verarbeiten grofle Datenmengen. Darauf
basierend generieren sie neue Inhalte oder leiten
Entscheidungen ab, die unser Leben mafgeblich be-
einflussen konnen. Meistens ist dabei nicht klar, wel-
che Daten genau als relevanter Input fir Trainings-
daten genutzt wurden und zu welchem Zweck. Ist
die verwendete Datenbasis intransparent, gefdhrdet
dies auch unser Grundrecht auf den Schutz perso-
nenbezogener Daten.

Aus den Erfahrungen der Datenschutz-Regulie-
rung haben wir gelernt, dass wir uns nicht auf die
Selbstregulierung der Konzerne verlassen sollten,
wenn es um den Datenschutz geht. Die DSGVO lie-
fert eine gute Grundlage, was die Transparenz iiber
verwendete Daten und Widerspruchsmoglichkeiten
angeht. Diese Bestimmungen konnte man auf KI-
Systeme anwenden und entsprechend anpassen. Die
Nachpriifbarkeit des Entscheidungsprozesses ist da-
bei Voraussetzung sowie Herausforderung.

Wir brauchen ethische Regeln und Werte fiir KI

Der Zugang zu generativen GPT-Modellen hat viele
strukturelle und moralische Fragen aufgeworfen, die



aktuell nicht ausreichend geklart sind. Expertinnen
und Experten mahnten daher, die Gesellschaft sei
auf diese disruptiven Entwicklungen nicht vorberei-
tet. Vorgeschlagen wurde ein KI-Moratorium, um
sich zu positionieren und um gemeinsam Regeln
und Grenzen im Umgang mit KI-Systemen zu for-
mulieren (Wagner 2023a). Im medizinischen Bereich
gibt es z. B. schon klare Regeln zum Umgang mit KI.
Kaum reguliert ist jedoch das Feld der ,Plattform-
Okonomie® Gerade im Bereich der Social-Media-
Plattformen braucht es aber schnellstmoglich ver-
bindliche Regelungen und transparente Richtlinien,
wie etwa eine verpflichtende Kennzeichnung fiir KI-
generierte Inhalte (Wagner 2023b).

Der Al Act der EU mochte einen verantwortungs-
vollen Umgang mit KI sicherstellen und verbindli-
che Regeln und Ethik-Standards schaffen. Dabei
wird ein risikobasierter Ansatz verfolgt, indem be-
wertet wird, ob KI-Anwendungen ein unannehmba-
res, hohes, geringes oder minimales Risiko darstel-
len. Verletzen KI-Systeme Werte der Union, z. B.
Grundrechte, fallen sie in die risikoreichste Katego-
rie und sollen verboten werden. Auch Techniken, die
Personen unterschwellig manipulieren und damit
physischen oder psychischen Schaden verursachen
konnen, sind demnach verboten (Wagner 2023b).
Diese Regelung bietet eine erste Grundlage. Ent-
scheidend werden jedoch die konkrete, nationale
Ausgestaltung und Anwendbarkeit sein.

Wichtig ist zudem der Aspekt der Teilhabe. Viele
KI-Systeme sind leicht zuganglich. Meist gentigt eine
einfache Registrierung. Konzerne wie Microsoft und
Google integrieren KI-Technologien bereits in ihre
Produkte und Plattformen. Kinder und Jugendliche
kommen also zwangsldufig mit KI-Inhalten in Kon-
takt. KI-Systeme sollten daher den Schutz von Min-
derjdhrigen und anderen schutzbediirftigen Grup-
pen, z. B. Menschen mit Behinderung, stets bertick-
sichtigen.

Ausblick

KI hat das Potenzial, unser Leben in vielerlei Hin-
sicht zu verbessern. Jedoch muss sichergestellt wer-
den, dass alle davon profitieren und nicht nur die
Akteurinnen und Akteure, die die Technologie ent-
wickeln, kontrollieren oder finanzieren (Stichwort:
Chancengleichheit). Als Nutzende und Betroffene
von KI-Anwendungen haben wir das Recht auf faire
Entscheidungen und Transparenz tiber die Prozesse.
Hierfiir bendtigen wir ein besseres Verstandnis dar-
iber, auf welcher Grundlage ein KI-System eine Ent-
scheidung getroffen hat. Erst dann kdnnen wir kri-

tisch die Qualitét der Outputs hinterfragen und be-
werten und bei Fehlern oder Ungerechtigkeit wider-
sprechen. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, dass
algorithmische Entscheidungsprozesse nachvoll-
ziehbar und damit tiberpriifbar sind.

Grundsatzlich miissen wir uns bei der Nutzung
von KI immer fragen, warum wir die Technologie ei-
gentlich nutzen und kritisch reflektieren, ob die be-
rechnete Entscheidung automatisch die bessere
Wahl ist. Zudem muss geklart werden, wer die Ver-
antwortung fiir KI-Entscheidungen trigt und in
welchen Fillen ein Mensch entscheiden soll. Fiir die-
se Abwigung ist entscheidend, besonders die Risiken
im Blick zu haben, die man mit der Nutzung von KI
in Kauf nimmt.

Vor diesem Hintergrund brauchen wir eine zu-
kunftsgewandte, gesellschaftliche Debatte dartber,
wann wir welche Form von automatisierten Ent-
scheidungssystemen nutzen wollen und wie die
Nutzung abgesichert werden kann (Zweig 2023).
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