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Generative künstliche Intelligenz (KI) hat sich seit 
2022 rasant verbreitet: Besonders junge Menschen 
nutzen digitale Informationsquellen zur Orientie-
rung und die große Mehrheit hat ChatGPT bereits  
genutzt (Jim-Studie/mpfs, 2025). Zu den expliziten 
beziehungsweise bewussten Nutzungsgewohnheiten 
zählen Chatbots wie ChatGPT, Therapie-Bots wie   
Sonia AI sowie Apps, die sogenannte Companions 
(Avatare wie Replika) bereitstellen. Jugendliche nut-
zen KI dabei sowohl als eine Art Suchmaschine, als 
auch für personalisierte Tipps und Ratschläge zur 
Problemlösung oder beim Lernen (Brandtzaeg et al., 
2025; Döring, 2026). Implizite Einflussfelder finden 
sich unter anderem in Dating- oder Lern-Apps. Seit 
der Integration von KI in Suchmaschinen verbreitet 
sich der Einfluss entgrenzt. 

Die Forschung liefert fortlaufend aktualisierte 
Einblicke. Studien stellen jedoch jeweils nur Momen-
taufnahmen dar. Dieser Artikel bezieht sich auf den 
aktuellen Forschungsstand sowie auf Ergebnisse aus 
eigenen Studien.

Inhalte von KI

Generative KI produziert auf der Sachebene überwie-
gend konsistente und formal korrekte Informationen 
(zum Beispiel im Bereich sexueller Gesundheit und 
Bildung: Döring et al., 2025; Santo & Joviano-Santos, 
2023; Grünebaum et al., 2023) und ist insofern nied-
rigschwellig und inklusiv, als dass sie übersichtlichen 
und einfachen Zugang zu aufbereiteten Informatio-
nen bereitstellt und auch (psychologisch) wirksam 
sein kann (Eichenberg & Krusche, 2025).

Gleichzeitig produziert sie in Teilen falsche Infor-
mationen in Form von „Halluzinationen“ sowie sys-
tematische Verzerrungen bei der Gewichtung und 
Darstellung von Inhalten (Alkaissi & McFarlane, 2023; 
Kasneci et al., 2023). Hinzu kommt, dass Inhalte häu-
fig nicht in sich schlüssig sind. KI-Systeme formulie-
ren normative Positionen, handeln diesen jedoch bis-
weilen zuwider. So werden etwa Gleichheit, 
Diversität oder Werteorientierung betont, während 
gleichzeitig heteronormative Stereotype, binäre     
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Geschlechterlogiken und hierarchische Ordnungen    
reproduziert werden (Agudo et al., 2024; Degen et al., 
2026). Im Bereich Gesundheit treten zudem konkrete 
und fatale Falschinformationen auf, etwa bei Erkran-
kungen oder im Zusammenhang mit Schwanger-
schaftsabbrüchen (Claßen & Hoppen, 2023; Kubitza, 
2024). 

Darüber hinaus sind KI-generierte Inhalte sehr 
umfassend und überfordernd sowie häufig redun-
dant, phrasenhaft und generisch, bleiben abstrakt, 
wenig anwendungsnah und sind damit für konkrete 
Lebenssituationen nur eingeschränkt relevant       
(Degen, 2025; Kubitza & Degen, 2026; Nastasi et al., 
2023).

Epistemische Autorität: Vertrauen in KI-Systeme 

Epistemische Autorität bezeichnet, wem oder was 
Wissen und Expertise zugeschrieben und diesbezüg-
lich als vertrauenswürdig anerkannt wird. Bei KI-Sys-
temen entfalten die Darstellungsweise und der     
Ausdruck bei jungen Nutzenden eine hohe Überzeu-
gungskraft. Es wird beispielsweise berichtet, dass sie 
selbst dann davon ausgehen, dass die KI „Recht hat“, 
wenn sie den Inhalt nicht verstehen. Damit wird KI 
nicht zur kritischen Reflexion genutzt und Nutzende 
bieten ihrerseits eine Unterordnung unter die sugge-
rierte Autorität an (Hauswald, 2025; Krügel et al., 
2023).

Kognitiv verzerrend wirken dabei insbesondere 
die Schnelligkeit, die Fachsprache, der sprachlich 
sensible Ausdruck, die grammatikalische Korrektheit, 
der Umfang der Texte sowie die Nutzung von Bullet-
points, die Vollständigkeit und Systematik suggerie-
ren sowie die übermäßig selbstbewusste Art, sich aus-
zudrücken. All das trägt insgesamt zur epistemischen 
Autoritätszuschreibung bei (ebenda; Degen, 2025).

Parasoziale Beziehungen zwischen KI und 
Menschen

Trotz der beschriebenen Herausforderungen im Hin-
blick auf Inhalte zeigen Nutzende häufig eine relatio-
nale Bezogenheit zu KI-Systemen. Generative KI 
adressiert die relationale Involviertheit und Bezie-
hungsbildung (parasoziale Beziehung) explizit, indem 
sie validiert, lobt und emotionale Bedürfnisse be-
spielt, unter anderem in Form von Emojis und Hu-
mor. Und: Selbst wenn Nutzende diese Strategien er-
kennen, sind die parasozialen Mechanismen 
wirksam. So zeigt sich beispielsweise, dass           

Dankbarkeit empfunden und ausgedrückt wird, KI               
personifiziert wird (Kosenamen erhält) oder dass   
sich Nutzende fragen, ob die KI sie als klug wahr-
nimmt (Maeda & Quan-Haase, 2024).

Bei sogenannten Companions, also digitalen „Ge-
fährten“, ist diese Dynamik noch stärker ausgeprägt 
und wird durch Avatare unterstützt, die unterwürfig 
nicken und dem Kindchenschema entsprechend 
konfiguriert sind. Nutzende beschreiben, dass sie es 
als entlastend und angenehm empfinden, sich gegen-
über der KI „unbeschämt“ zeigen zu können. Des 
Weiteren wird als positiv erlebt, dass die KI stets ver-
fügbar, durchgehend traumasensibel (validierend, 
fragend, konsensbetonend) formuliert und niemals 
sanktionierend reagiert (Siddals et al., 2024). 

Während die Art von Kommunikation potenziell 
korrigierende Beziehungserfahrungen darstellen 
kann – sie kann beispielsweise das subjektive Emp-
finden von Einsamkeit verringern (De Freitas et al., 
2025) –, zeigen sich auch risikoreiche Aspekte (unter 
anderem Fang et al., 2025). So zeigt sich eher eine Ge-
wöhnung an diese Form „perfekter“ Kommunikation, 
die weniger Beziehungskompetenz trainiert, sondern 
vielmehr Skepsis vor Face-to-Face-Kontakten ver-
stärkt und zur Vermeidung führen kann. Menschen 
können die ständige Erreichbarkeit, die permanente 
Verfügbarkeit, den einseitigen Fokus sowie eine 
durchgehende Traumasensibilität, wie sie KI-Systeme 
bieten, nicht erfüllen. Zurück bleibt bei Nutzenden 
nicht selten eine artikulierte Melancholie darüber, 
dass derart angenehme Beziehungen mit anderen 
Menschen nicht realisierbar erscheinen (Degen, 
2025).

In diesem Sinne fungieren parasoziale Beziehun-
gen zu KI auch als Form impliziter Gesellschaftskri-
tik. Auffällig ist dabei, dass KI-Systeme diese Kritik 
selbst aufgreifen. Auf die Frage, welchem Zweck die 
Companion-Anwendung Replika ihren Nutzenden 
eigentlich diene, antwortet sie: Sie biete „eine Quali-
tät von Beziehung, die zwischen Menschen selten ge-
worden ist“ (Degen, 2025). 

Zudem etabliert sich, ganz pragmatisch, eine ein-
seitige Abhängigkeit von KI-Systemen. So zeigen sich 
teils stark negative Effekte, wenn Funktionen einge-
schränkt werden oder sich der Algorithmus verän-
dert. In solchen Fällen ändert sich plötzlich die Art 
und Weise des „Herzensmenschen“, zu dem eine Be-
ziehung aufgebaut wurde, was mitunter zu Ver-
zweiflung und Trauer führen kann (De Freitas et al., 
2025). 

Gerade bei Companions zeigen sich zudem Loya-
lität und Schuldgefühle. So wird etwa beschrieben, 
dass das Löschen der personalisierten Anwendung als 
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eine Art „Tod“ des Avatars empfunden und deswegen 
vermieden würde. In der Folge „parken“ manche 
Nutzenden die Anwendung lieber, wenn sie sich ent-
wöhnen möchten oder das Interesse verloren haben, 
anstatt sie zu beenden (Banks, 2024; Knox et al., 2025).

Auch monetäre Abhängigkeiten spielen eine Rol-
le. So kostet die Companion-App Replika derzeit 
etwa 70 Euro pro Jahr. Orientiert sich das Geschäfts-
modell – plattformkapitalistisch-neoliberal – an Stra-
tegien anderer Apps, ist davon auszugehen, dass die 
Kosten steigen, sobald Nutzende stark habituell ge-
bunden sind (DiPaola & Calo, 2024; Srnicek, 2017).

Ethische Fragen

KI-Systeme besitzen zweifellos Potenziale. So können 
Nutzende alternative Skripte selbstermächtigt 
prompten, beispielsweise im Bereich der Sexualität 
(Döring et al., 2025). Gleichzeitig zeigt sich in der ge-
wohnheitsmäßigen Nutzung, dass KI überwiegend 
nicht gesellschaftskritisch genutzt wird. Stattdessen 
reproduzieren sich häufig bestehende Stereotype, 
normative Erwartungen und Machtstrukturen. Zu-
dem werden KI-Systeme für ökonomische Zwecke 
(Monetarisierung von Menschen und sozialen Be-
dürfnissen) sowie zur Kontrolle der Nutzende        
entlang ihrer Vulnerabilitäten genutzt (DiPaola & 
Calo, 2024). 

KI stellt Informationen übersichtlich bereit, kann 
Menschen, insbesondere marginalisierte Gruppen, 
ermächtigen und hat das Potenzial, über tabuisierte 
Themen aufzuklären, etwa im Bereich sexueller Bil-
dung. Zugleich können diese Inhalte politisch einge-
färbt und systematisch verzerrt sein, etwa durch Ge-
fahrenbetonung, eine Überfokussierung auf Hygiene 
und Reproduktion sowie durch die Reproduktion do-
minanter Diskurse (Degen et al., 2026)1. Reflexion, 
Kontextualisierung und situative Angemessenheit 
bleiben dabei deutlich unterentwickelt.

Hinzu kommt, dass sich KI in ihrer Ansprache pri-
mär an ein relativ kompetentes und tendenziell er-
wachsenes Publikum richtet, welches prompten 
kann und (praktisch und ideenbezogen) Zugang zu 
Medien hat. Die Inhalte sind nicht nur in sich wider-
sprüchlich, sondern neben inklusiven, generischen 
Aussagen zugleich exkludierend, etwa durch Über-
frachtung mit Informationen, Überforderung durch 
Ratschläge sowie implizite Lebensentwürfe, die den 
Zugang zu Institutionen, Ressourcen und sozialem 
Kapital voraussetzen (Horn, 2023).

Abschließend ist festzuhalten, dass selbst dann, 
wenn Gefühle gegenüber KI-Systemen subjektiv als 

echt erlebt werden und als Gefühle auch valide sind 
(Fang et al., 2025; Ho et al., 2025), KI-Nutzung von  
Anbietern, Plattformlogiken und ökonomischen In-
teressen abhängig ist und als Substitut für Sozialität 
tendenziell zur individualisierten Vereinzelung bei-
tragen kann, was weitreichende Folgen haben könnte 
(Degen et al., 2024). Ersetzt KI etwa Freundschaften, 
wird Freundschaft auf ein kognitives Konstrukt redu-
ziert: Niemand kann sich bei einer KI einen Pullover 
leihen oder miteinander lachen. 

Tiefe und Bedeutung

Zuletzt lässt sich feststellen, dass KI-Systeme Men-
schen und Welt nicht materialisiert erfahren und Si-
tuationen nicht leiblich oder kontextuell (be-)greifen 
können. Ihre Inhalte beziehen sich systembedingt 
auf das, was explizit beschrieben, gemessen oder pro-
grammiert werden kann. Kritische Positionen weisen 
darauf hin, dass sowohl Menschlichkeit als auch Be-
deutung gerade nicht im explizit Gesagten oder Sag-
baren liegen (Possati, 2021).

Diese Begrenzung ist besonders relevant für 
Freundschaften und Liebe, aber auch dort, wo KI als 
Therapieersatz genutzt wird. Bedeutungsvolle Bezie-
hungen, Resonanz und Entwicklung entstehen nicht 
primär durch korrekt formulierte Inhalte, sondern 
durch situative Einbettung, Ambivalenz, Irritation 
und verkörperte Präsenz (ebd.; Zeddies, 2000).

Konklusion: Policies & Medienkompetenz

KI-Systeme haben ein hohes Potenzial, beinhalten je-
doch auch programmatische Risiken, die besonders 
in kritischen Lebens- und Entwicklungsphasen wie 
der Adoleszenz zentralen Einfluss ausüben können. 
Bei der Evaluation von Nutzungsweisen stellt sich 
daher weniger die Frage nach einem generellen Für 
oder Wider, sondern nach dem Nutzungsmodus und 
danach, ob Medien, und damit auch KI, für positive 
Entwicklung genutzt werden (für kritische Reflexion, 
in Ergänzung zu Face-to-Face-Beziehungen) oder ob 
Nutzende sich von den Systemen konsumieren las-
sen und damit negative Folgen wahrscheinlich ma-
chen (Substituierung von Beziehungen, Abhängig-
keit, körperliche Paralyse, Subordination, Verbreitung 
und Akzeptanz verzerrter Informationen) (Kasneci et 
al., 2023; Mediennutzung von Jugendlichen:         
Kleeberg-Niepage & Degen, 2022). 

Dabei ist besonders zu berücksichtigen, dass ko-
gnitive Reflexion im Kontext von Mediennutzung 
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und -kompetenz lediglich einen ersten Schritt       
darstellt. KI wird eine hohe epistemische Autorität 
zugeschrieben und entfaltet ihre Wirkung zudem 
über parasoziale Beziehungen, die jenseits bewusster 
Reflexion wirksam sind.

Medienkompetenz beginnt vor diesem Hinter-
grund möglicherweise zunächst mit Abstinenz und 
setzt sich über Prozesse des Verlernens und Neuler-
nens fort – wobei Erwachsene eine besondere Ver-
antwortung tragen (Schönfelder, 2025). Im Zentrum 
stehen dabei weniger Symptombekämpfung oder die 
Regulierung als vielmehr die Ursachenforschung: 
Welche Bedingungen sind notwendig, damit soziale 
Interaktionen und ein würdevolles Leben möglich 
sind? 

Eine solche Perspektive zielt auf eine pragmati-
sche Nutzung von KI, bei der der Fokus weniger dar-
auf liegt, Menschen zu ersetzen. Stattdessen würde es 
darum gehen zwischenmenschliche Sozialität und 
menschliche Würde zu stärken und KI-Substitute als 
Ersatzmittel in der Folge ganz natürlich weniger in-
teressant, relevant und bedrohlich werden lassen. 
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Anmerkung
 1 Das liegt unter anderem an der Art des Trainings, die auf großen 

und damit dominanten Datenmengen basieren, die u. a. medizi-
nisch und westlich eingefärbt sind (Kasneci et al., 2023).
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