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Influencerinnen und Influencer als parasoziale 
Meinungsführende?

Influencerinnen und Influencer – reichweitenstarke 
Personen, die auf Social-Media-Plattformen wie    
Instagram, TikTok und YouTube durch das Teilen von 
Inhalten bekannt geworden sind – wird ein starkes 
Beeinflussungspotenzial zugeschrieben. Dieses wird 
in erster Linie auf ihre authentische Ausstrahlung 
und (vermeintliche) Nahbarkeit zurückgeführt, die 
auf Seiten der Followerschaft das Entstehen einer   
sozialen, teils als freundschaftsähnlich empfundenen 
Verbundenheit, einer sogenannten parasozialen     
Beziehung, begünstigen (Borchers & Beckert, 2025).

In der Kommunikationswissenschaft werden In-
fluencerinnen und Influencer daher auch als „paraso-
ziale Meinungsführende“ bezeichnet (Wunderlich, 
2023), denen in Anlehnung an das klassische Mei-
nungsführer-Konzept (Katz & Lazarsfeld, 1955) die 
Fähigkeit zugeschrieben wird, Meinungen, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen von Mitgliedern ihres 
Netzwerks zu beeinflussen. 

Gerade für Heranwachsende spielen Influence-
rinnen und Influencer bei der Nutzung sozialer     
Medien eine wichtige Rolle. Neben Unterhaltung, 
Spaß und Zerstreuung bieten sie ihnen Orientierung 
in Bezug auf unterschiedliche Lebensbereiche (Wun-
derlich, 2023). Insbesondere für junge Menschen, die 
soziale Medien als zentrale Informationsquelle nut-
zen, werden sie zu relevanten Bezugspersonen mit 
Blick auf politische und nachrichtliche Inhalte (Behre 
et al., 2025). Sogenannte politische Influencerinnen 
und Influencer (PI) rücken somit als potenziell       

prägende Akteurinnen und Akteure im Meinungs-
bildungsprozess in den Fokus.

PI im Online-Alltag junger Menschen

37 Prozent der Jugendlichen zwischen 12 und 19 Jah-
ren in Deutschland folgen nach eigener Angabe In-
fluencerinnen und Influencern, die sich häufig mit 
dem aktuellen Tagesgeschehen beschäftigen (Feier-
abend et al., 2025). Grundsätzlich ist jedoch davon 
auszugehen, dass der Anteil von Jugendlichen, die zu-
mindest gelegentlich mit politischen Beiträgen von 
Influencerinnen und Influencern in Berührung  
kommen, deutlich höher ist. Schließlich äußern sich 
auch viele Lifestyle-Influencerinnen und -Influencer 
(anlassbezogen) zum Weltgeschehen oder greifen   
gesellschaftlich relevante Themen wie Nachhaltigkeit 
auf (Suuronen et al., 2022). Hinzu kommt, dass Ju-
gendliche in stark Algorithmus-gesteuerten Online-
Umgebungen nicht nur mit selbst gewählten Inhal-
ten in Berührung kommen, sondern Beiträge häufig 
zufällig „in ihren Feed gespült“ werden, was zu bei-
läufigen Kontakten mit Informationsinhalten,      
Meinungen und politischen Botschaften unter-
schiedlichster Social-Media-Persönlichkeiten        
führen kann (Kümpel, 2020). 

Große Vielfalt an PI

Insgesamt ist die Gruppe der PI sehr heterogen (für 
eine ausführliche Typologie siehe Von Sikorski et al., 
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2025). Auf inhaltlicher Ebene kann dahingehend un-
terschieden werden, ob sich die PI mit formaler Poli-
tik (zum Beispiel Wahlen, Innenpolitik) oder mit Life-
style-bezogenen politischen Themen beschäftigen 
(Suuronen et al., 2022; Von Sikorski et al., 2025). Wäh-
rend manche PI Politik und das aktuelle Weltgesche-
hen zu ihrem Markenkern gemacht haben, weisen 
andere ein breiteres Themenspektrum auf und ver-
binden Lifestyle mit gesellschaftlich relevanten The-
men (Von Sikorski et al., 2025). Auch variiert der In-
formationsgehalt der Beiträge: Manche zielen vor al-
lem auf eine faktenorientierte Informationsvermitt-
lung ab. Andere dagegen nutzen ihre Reichweite, um 
ihre Meinung zu einem Thema zu äußern oder um – 
teils auch subtil – bestimmte Werte, Weltbilder und 
Lebensweisen zu propagieren (Harff, 2025). Ihr Kom-
munikationsstil kann von sachlich-neutral zu stark 
emotionalisiert reichen (Harff, 2025). Persönliche An-
sichten können dabei sowohl explizit geäußert als 
auch eher implizit transportiert werden. Neben de-
mokratischen PI gibt es auch PI, die antidemokrati-
sche und extremistisch-ideologische Botschaften 
verbreiten (Nitschke, 2024). 

Verschiedene Rollen im Meinungsbildungsprozess

Um zu verstehen, wie verschiedene PI-Typen auf die 
individuelle Meinungsbildung junger Menschen Ein-
fluss nehmen können und welche Risiken und Chan-
cen damit verbunden sind, ist es wichtig, Meinungs-
bildung als einen mehrstufigen Prozess zu verstehen: 
von der (Relevanz-)Wahrnehmung eines Themas 
über das Aufnehmen, Verarbeiten und Einordnen 
von Informationen sowie Meinungen aus dem per-
sönlichen und medialen Umfeld bis hin zum konkre-
ten politischen Handeln (Kümpel, 2024; Schmidt et 
al., 2017). Dieser Prozess wird von unterschiedlichen 
Faktoren beeinflusst, unter anderem dem Informati-
onsverhalten, Themeninteresse und bestehenden 
Einstellungen (Kümpel, 2024). 

(Soziale) Medien können in diesem Prozess wirk-
sam werden, indem sie Aufmerksamkeit für Themen 
schaffen, Wissen und Informationen zur Verfügung 
stellen, Meinungen vermitteln und Handlungsimpul-
se geben (Kümpel, 2024; Schmidt et al., 2017). Über-
tragen auf PI bedeutet dies, dass sie an verschiedenen 
Stellen des Meinungsbildungsprozesses eine Rolle 
spielen können: Sie können (1) Aufmerksamkeit auf 
bestimmte Themen lenken sowie Wissen und Infor-
mationen vermitteln, (2) ihre subjektive Meinung  
äußern und (3) politisches Handeln anregen.

Aufmerksamkeit auf Themen lenken und Wissen 
vermitteln

PI können als Informationsquelle und somit als Ver-
mittelnde von Informationen fungieren. Hierfür 
scheinen sie insofern gut geeignet, da sie komplexe 
Sachverhalte auf verständliche und zielgruppenge-
rechte Weise darstellen und somit zu einem besseren 
Verständnis beitragen können (Harff & Schmuck, 
2025; Sawalha & Karnowski, 2022). Im Fall von PI, de-
ren Beiträge vorwiegend neutral-faktenorientiert 
und mit vertrauenswürdigen Quellen angereichert 
sind, ergibt sich hier die Chance, dass sie Heranwach-
sende mit themenspezifischen Informationen ver-
sorgen und so eine Basis für die individuelle Mei-
nungsbildung schaffen. Daneben können sie durch 
die zielgruppengerechte Aufmachung Interesse für 
ein Thema wecken oder verstärken und eine weiter-
führende Auseinandersetzung mit diesen anregen 
(Harff, 2025; Schmuck et al., 2022). Gleichzeitig geht 
mit der Informationsvermittlung durch nicht-jour-
nalistische Personen das Risiko einher, dass falsche, 
einseitige oder nur schwer zu überprüfende Informa-
tionen zu einem Thema geteilt werden (Harff, 2025). 
Eine vereinfachte – und dadurch möglicherweise  
verkürzte – Darstellung von komplexen Themen 
kann zudem dazu führen, dass junge Menschen       
einen verzerrten Eindruck gewinnen und politischen 
Zynismus befeuern (Schmuck et al., 2022).

Meinungen vermitteln

Viele Beiträge von PI enthalten subjektive Meinungs-
äußerungen, häufig verbunden mit einer Vermi-
schung von Fakten und Information (Harff, 2025). 
Meinungen können dabei direkt kommuniziert oder 
durch ein bestimmtes Framing vermittelt (beispiels-
weise durch eine emotionale Aufmachung mit Stil-
mitteln wie Humor und Wut) werden (Landesanstalt 
für Medien NRW, 2025). Bringen PI – direkt oder in-
direkt – ihre Meinung zu einem politischen oder    
gesellschaftlich relevanten Thema zum Ausdruck, 
kann dies auf kurz oder lang einen Einfluss auf die 
Meinung ihrer Followerschaft haben (Dekoninck & 
Schmuck, 2022; Peter & Muth, 2023; Sawalha & Kar-
nowski, 2022; Schmuck & Harff, 2024). Durch ihre  
Positionierung zu bestimmten Parteien können sie 
nicht zuletzt sogar Wahlentscheidungen beeinflussen 
(Peter & Muth, 2023). Problematisch ist eine Orientie-
rung an der Sichtweise von PI, wenn diese verzerrte 
Informationen teilen, extremistische oder hasserfüll-
te Botschaften verbreiten und demokratische Institu-
tionen und Prozesse in Frage stellen (Landesanstalt 
für Medien NRW, 2025). 
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Eine Orientierung an den Meinungen von PI kann 
dabei bewusst und reflektiert erfolgen, etwa, wenn 
Jugendliche die Inhalte von PI gezielt zur Einord-
nung von Informationen aus traditionellen Nach-
richtenmedien heranziehen (Peter & Muth, 2023). Zu-
gleich stellt sich die Frage, inwieweit Meinungen und 
Werte auch unbewusst und eher schleichend beein-
flusst werden können. Bislang fehlt es jedoch an For-
schung, wie Jugendliche implizite Botschaften von PI 
wahrnehmen.

Politisches Handeln motivieren

Am Ende eines (idealtypischen) Meinungsbildungs-
prozesses steht konkretes politisches Handeln 
(Schmidt et al., 2017). Auf dieses können PI nicht nur 
durch Informations- und Meinungsvermittlung Ein-
fluss nehmen, sondern auch durch das „Vorleben“ 
politischer Beteiligung und die aktive Mobilisierung 
ihrer Followerschaft: Wenn PI ihre persönlichen Er-
fahrungen mit politischem Engagement dokumen-
tieren, Beteiligungsmöglichkeiten aufzeigen und 
dazu aufrufen, diese zu nutzen, kann das junge Men-
schen motivieren, sich ebenfalls zu beteiligen (Deko-
ninck & Schmuck, 2022; Harff, 2025; Harff & 
Schmuck, 2023). Solange sich die PI in demokrati-
schen Bahnen bewegen, kann dies als Chance gese-
hen werden, die Partizipationsbereitschaft junger 
Menschen zu fördern. 

Zusammenspiel verschiedener Faktoren 

In der Debatte um das Wirkungspotenzial von PI ist 
jedoch zu berücksichtigen, dass diese in der Regel für 
Jugendliche nicht die einzige Informations- und Ori-
entierungsquelle in Bezug auf politische oder gesell-
schaftlich relevante Themen darstellen. Vielmehr 
sind sie Teil eines größeren Informationsrepertoires, 
das neben PI auch journalistische Angebote sowie El-
tern, Peers und Schule umfassen kann (Feierabend et 
al., 2025; Hasebrink et al., 2021). Personen aus ihrem 
persönlichen Umfeld schreiben Jugendliche selbst 
die größte Rolle bei der Meinungsbildung zu          
(Hasebrink et al., 2021).

Implikationen 

Angesichts der großen Bandbreite von PI ergeben 
sich verschiedene Implikationen. 

Jugendliche benötigen Aufklärung und Wissen 
über den Unterschied zwischen Fakten und  Mei-
nung. Zudem könnten unterschiedliche                      

Inszenierungsformen, deren Wirkung und die dahin-
terstehende Motivation gemeinsam in den Blick     
genommen und kritisch hinterfragt werden. 

Hinsichtlich der parasozialen Beziehungen 
braucht es Anlässe, um diese Beziehungen zu reflek-
tieren und einen kritischen Blick darauf zu werfen, 
ob und wie sie sich auf die eigene Wahrnehmung der 
jeweiligen Inhalte auswirken.

Um extremistischen Botschaften entgegenzuwir-
ken, ist es angeraten, die Politikkompetenz (unter an-
derem das Wissen über demokratische Grundwerte 
und die Funktionsweise des politischen Systems) von 
Kindern und Jugendlichen frühzeitig zu fördern und 
ihnen Möglichkeiten aufzuzeigen, gegen entspre-
chende Inhalte vorzugehen (Reinemann et al., 2019). 
Zudem sind Plattformanbieter in der Verantwortung, 
demokratiefeindliche Inhalte aufzuspüren und von 
der Plattform zu entfernen (Reinemann et al., 2019). 

Eltern und Erziehende, die bei der Vermittlung 
von Informationen zum aktuellen Weltgeschehen 
und der Meinungsbildung eine wichtige Rolle spie-
len, sollten mit Jugendlichen im Austausch über ihre 
aktuellen Social-Media-Vorbilder bleiben und Inter-
esse dafür zeigen, was sie in stark personalisierten 
und algorithmisch strukturierten Online-Umgebun-
gen zu sehen bekommen. Dies ermöglicht es ihnen, 
problematische Botschaften von PI frühzeitig zu er-
kennen und Heranwachsende dabei zu unterstützen, 
diese einzuordnen.
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